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UŽ ANI NEVÍM, JESTLI JE EVROPA SCHOPNÁ BRÁNIT SVÉ HODNOTY
RUSKO: STÁT JAKOŽTO SVATÉ IMPÉRIUM
RUSKO NELZE ANI IGNOROVAT, ANI IZOLOVAT ANI PŘECEŇOVAT.
O SPECIFICKÉ „PROSPERITĚ“ A „PERFORMATIVNÍM PATRIOTISMU“ RUSKÉ SPOLEČNOSTI
OSAMĚLÉ DAVY BLOUDÍ TEMNÝM SRDCEM EVROPY
RUSKO ZAPOMNĚLO, ŽE POZVÁNÍ NEZNAMENÁ POVINNOST MU VE VŠEM VYHOVĚT
RUSKO-ZÁPAD: NEROZLIŠUJEME ROZDÍLY MEZI NÁZOROVÝMI POZICEMI A ZÁJMY
RUSKO SE CHOVÁ JAKO VESNICKÝ RVÁČ
V ANGLII NEMŮŽETE JEZDIT VPRAVO JEN PROTO, ŽE U NÁS SE TO TAK DĚLÁ
ANI RUSKO, ANI ISLÁMSKÝ STÁT, ALE STRACH, NACIONALISMUS A STARÉ KOMPLEXY OHROŽUJÍ EU
EVROPA NEMŮŽE BÝT EKONOMICKÝ OBR A POLITICKÝ TRPASLÍK
BOJÍM SE, ŽE K ROZUMU DOJDEME JEN Z DONUCENÍ
Každý kavalír se denně setká s dobrým a zlým,
a proto nesmí měnit svou mysl.
Albrecht z Valdštejna, 1630
Konečným měřítkem preferencí je historie.
Magazín New York Times, 1989
Žijeme v přelomové době, kdy se nejen hledá
nový evropský a světový řád, ale i nová struktura
lidských a civilizačních hodnot.
Václav Havel, 1999
MENTÁLNÍ MAPA 2015
Karel Hvížďala
Ještě si pamatujeme, jak jsme ve školních atlasech rozeznávali na mapách různé tvary: Skandinávii jako běžícího psa, Itálii jako botu, Rusko jako buldoka s vyplazeným jazykem, Československo jako mloka zakouslého do Německa. Tyto útvary byly různě barevné, abychom si snáze pamatovali, kde se jednotlivé státy nacházejí. Každý z nás má však v hlavě i jinou mapu světa, která odráží jeho vlastní hodnotové představy o národech a státech. Sociologové tomu říkají mentální či myšlenková mapa podle Angličana Anthony Buzana, který sousloví poprvé použil v šedesátých letech minulého století. Do mentální mapy se nám otiskují políčka podle toho, co jsme se od dětství o jednotlivých oblastech světa dozvěděli či jaké zkušenosti s těmito zeměmi nám uvízly v hlavě. Tato mapa předjímá osobní prožitky a spoluurčuje naše vnímání a interpretace. Turisté často vyprávějí o zemích, které navštívili způsobem, který spíše potvrzuje stereotypy, než aby se s nimi vypořádávali na základě autentických osobních zkušeností. Přičemž stereotypy, což je zase termín Waltera Lippmanna, amerického publicisty, který ho použil poprvé v knize Public Opinion v roce 1922, jsou běžnou formou výrazu předsudků, tedy jejich důsledkem, které ale zároveň příspívají samostatně k jejich bujení, protože lidé o nich většinou nepřemýšlejí a užívají je jako axiomatické pravdy. Lippmannův pojem v sociologii zdomácněl ve dvacátých letech a díky stereotypům, jak připomíná Jiří Přibáň, si konstruujeme sociální realitu včetně mentální mapy. Předsudky nám pomáhají hodnotit i mentální mapu a jejich vliv zesiluje každá krize. V prosinci 2015 to stvrdily výroky rakouského kancléře Wernera Faymanna i britského premiéra Davida Camerona. Ti oba by zase střední Evropu rádi odsunuli na okraj EU: ztrácejí trpělivost s námi vyjednávat a pochopit, že jsme prošli rozdílným vývojem. Naopak část střední Evropy po uzurpátorství z Vídně a později z Moskvy nedokáže za jedenáct let po vstupu do EU, k němuž došlo 1. května 2004, pochopit, co to je sdílená suverenita. A necháme-li si od populistů vnutit představu, že argumenty diskriminují lidi, kteří odmítají myslet, vytvořili jsme si z EU nového nepřítele.
Tímto způsobem hodnocení se pak Evropa jeví jako mozaika rozdělující Evropany do minimálně pěti kategorií: na západní, střední, severní, jižní a východní, kam patří i Rusko, podle více či méně pozitivních nebo negativních asociací. Každá taková mapa, jak upozorňuje Eva Hahnová, historička z Oldenburgu, spoluvytváří zároveň vlastní identitu tím, že nás samotné umisťuje v našich mentálních mapách do okolního světa a ulehčuje nám komunikaci s nositeli podobných obrazů. Zároveň však ztěžuje komunikaci s nositeli jiných mentálních map, jak v roce 2015 v době utečenecké krize potvrzují rozdílné přístupy střední a západní Evropy. A má to logiku, protože mentalita není nic jiného než způsob myšlení, duševní a duchovní uzpůsobení závislé na individuálních dispozicích, které jsou dané věkem, výchovou, tradicí a společenskými podmínkami. Ty ale byly ve střední Evropě historicky již od tzv. druhého nevolnictví v 17. století a hlavně v letech 1938 až 1989 zcela rozdílné a ve východní Evropě, díky dlouhotrvajícímu nevolnictví a mesiášskému komplexu Rusů, kterým nahrazovali svou nedostatečnost, úplně odlišné. Podobně ještě vzdálenější jsou nám i další státy a civilizace. Stereotypy v našich hlavách pak tyto rozdíly ještě zvětšují, a proto je soužití zvlášť v době přílivu běženců na našem kontinentě velmi náročný úkol. Potvrzuje to v posledních letech i vývoj vzájemných vztahů s Ruskem za vlády Vladimíra Putina, který svou moc založil do značné míry právě na oživování starých stereotypů o střední a západní Evropě či Spojených státech, a na překrucování vlastních dějin.
Jak ale dokazují odpovědi účastníků těchto dialogů z roku 2015, kteří žijí většinou za našimi hranicemi, i my jsme obětí stereotypů: do roku 1968 jsme žili v zajetí mnichovského komplexu a od roku 1968 žijeme v zajetí sovětského komplexu, což nám brání chovat se racionálně. Platí stará moudrost, že pouze někteří lidé jsou schopni kriticky zpochybňovat nejen názory druhých, ale i své, a diskutovat o vlastních předsudcích. Předpokladem je neustálý otevřený pohled na vlastní myšlenky. Toho je schopen, zvláště v krizových situacích, v níž se zvyšuje hladina emocionality, jen málokdo na východě i na západě. Podle některých odborníků je takových lidí v každé populaci asi pět procent. To byl hlavní důvod, proč jsem oslovil následujících dvanáct většinou univerzitních profesorů a vysokoškolských učitelů, z nichž osm (počítáme-li Karla Schwarzenberga) žije léta v zahraničí, aby mi odpověděli na otázky, které se týkají současné situace i budoucnosti Evropy a naší civilizace, v níž se ukazuje, budeme-li parafrázovat Michela Foucaulta, že mír je pokračováním války jinými prostředky: Rusko tuto formuli uplatňuje ve zcela nové strategii, takže se na ni už nehodí starý pojem „studená válka“ i na konflikty, které vyvolává přímo nebo nepřímo tzv. Islámský stát, který zase není skutečným státem. A ani Rusko není Sovětský svaz: má asi o sto milionů obyvatel méně a chybí mu pevná víra v „zářné zítřky“: ideologie, kterou by mohlo exportovat, a peníze. Podle jejich statistického úřadu se v roce 2015 propadl v Rusku HDP o 3,7 procenta a zisk bank klesl o 67 procent.
Rozhovory mapují eskalující krize roku 2015, který rámují dva masakry v Paříži: 7. ledna byla vyvražděna část redakce Charlie Hebdo a v jeho okolí zhynulo celkem 12 lidí, v noci z 13. na 14. listopadu bylo při sériových útocích zabito 130 lidí. Evropská unie horko těžko zabránila finančnímu kolapsu Řecka a jeho odchodu z eurozóny, Británie začala vyhrožovat vystoupením z EU, pokud nedojde k reformám, po Maďarsku i Polsko ochromilo ústavní soud, zestátnilo veřejnoprávní média a všechny státy střední Evropy se odmítly adekvátně podílet na příjmu uprchlíků. V zahraničí musela EU spolu s NATO zasahovat v Iráku a Sýrii, stále se angažuje v Afghánistánu, Kosovu a operuje ve Středomoří. Pokoušela se vyjednat příměří na Ukrajině po anexi Krymu z roku 2014, obsazení a rozvrácení části Donbasu, odkud byl sestřelen ruskou raketou dopravní boeing malajsijské společnosti s 298 cestujícími. Na Rusko, které bylo oslabeno pádem ceny ropy, byly kvůli porušení celistvosti Ukrajiny uvaleny sankce. V Egyptě u letoviska Šarm aš-Šajch se zřítilo po útoku ruské letadlo s 224 lidmi na palubě, což byl důvod, proč se zapojilo do bombardování Sýrie, kde však podporuje hlavně Asádovu vládu. Ke všem zmiňovaným teroristickým útokům, kromě sestřeleného boeingu z Doněcka, se přihlásil tzv. Islámský stát či Al-Káida. Během roku 2015 přišlo do Evropy z rozvrácených území něco přes milion a půl běženců z Blízkého a Středního Východu a Maghrebu, jen Německo jich hlásilo na Silvestra 1,1 milionu. Příchod takového množství lidí má za následek proměnu biologického rasismu v kulturní rasismus a ohrožení demokracie vzrůstající podporou populistických a nacionálních stran, které volají po autoritativních vládách. K eskalaci napětí v roce 2015 přispělo i sestřelení ruského bombardéru Su-24 dne 24. listopadu, s kterým – po několikerém upozornění ze strany Turecka – Rusové opětovně narušili jejich hranici. V prosinci to byly zase varovné výstřely ruské lodi na turecké rybáře. Zdá se, že tento a další léta by mohla být pro naši existenci velmi důležitá, protože jak říká Jacques Rupnik, k vítězství je zapotřebí mít schopnost a vůli, ale oboje Evropě jako celku chybí a spoléhat na to, že všechny problémy za nás vyřeší Spojené státy, už nelze.
Soubor interview jsem seřadil tak, aby krize jednoho roku mapoval v reálné posloupnosti. Kniha nedává žádné odpovědi na současné problémy, protože skutečné odpovědi jsou reakcí na právě položené otázky, které po chvíli už přestávají platit: i otázky v rychlostní společnosti zastarají. Tato kniha je pouze pokusem o diagnózu hlavních hráčů roku 2015, a o nabourání převažujících stereotypů z různých úhlů: snaží se dodat čtenářům energii, která otevře v jejich mozku nové možnosti. Důležitější než odpověď je způsob myšlení. A vůle k nezapomnění, že velká selhání v dějinách často nezpůsobila chybná politika, nýbrž v důsledku neschopnost vymanit se ze starých předsudků a orientovat se podle aktuálních mentálních map. Jinými slovy jde o to si uvědomit, že v krizových momentech nemůže Evropská unie sázet jen na konsensuální politiku, ale naopak si musí najít způsob, jak rychle a rázně rozhodovat a vyrovnat se s rizikem. Pokud krizi, která je vždy zároveň novou šancí, zvládneme, můžeme z ní vyjít posíleni. Už také proto, že vymíráme a stárneme. Německo z celé EU nejrychleji, a i proto je k běžencům vstřícnější. To se týká i České republiky: Při současné plodnosti 1,53 dítěte bychom podle demografa Tomáše Fialy z Vysoké školy ekonomické v Praze měli v roce 2100 o 40 procent obyvatelstva méně, tedy šest milionů. Kdybychom chtěli zachovat současný počet obyvatelstva, museli bychom každý rok přijmout 60 tisíc přistěhovalců.
Když bychom nebyli schopni rázně jednat, tak by to bylo jen přiznání, že nám chybí kontext vyššího morálního řádu, s kterým se mohou lidé ztotožnit, čímž vzniká vakuum, které snadno vyplňuje strach, jak ukazuje poslední průzkum z prosince 2015. Podle společnosti GfK i v prosperujícím Německu počet lidí, kteří mají strach z vývoje hospodářské situace v budoucnosti, tedy ze ztráty nabytého pohodlí, se proti roku 2013 zdvojnásobil. Ve Francii, Belgii, Švédsku, o střední Evropě ani nemluvě. Tam tomu bude s největší pravděpodobností podobně, i když v nejbližším okolí nemáme nepřítele, teror se nám zatím vyhnul, a běženci se k nám moc nehrnou. A to je ta nejhorší zpráva roku 2015, protože strach je neurozeným příbuzným činorodosti a zbavuje nás schopnosti myslet, vnímat, učit se, uvažovat, lopotit se, obdělávat, tkát, vynalézat či psát a zpívat. Otevírá ústa stínům: uvolňuje prostor populismu a nacionalismu, což je smrtící koktejl zvláště pro křehké demokracie. Ale i když se nám podaří novou situaci zvládnout, určitě se naše životy hodně změní: budeme se muset zase naučit žít s větší mírou rizika, které vždy patřilo k závazně žitému životu.
Karel Hvížďala, prosinec 2015
(Astrolog Pavel Turnovský koncem roku 2015 řekl pro denik.cz: Zažíváme vliv Saturnu s Neptunem, což je zpracovávání neklidu a chaosu. Podobné to bylo v roce 1917, 1953 a 1989. Všechno to jsou přelomová období. K určitému uklidnění by mohlo dojít v roce 2017, ale následovat bude brzy další revoluční období v roce 2021.)
UŽ ANI NEVÍM, JESTLI JE EVROPA SCHOPNÁ BRÁNIT SVÉ HODNOTY
Rozhovor s Karlem Schwarzenbergem
(Evropská unie)
Když jsme se viděli na počátku roku 2015, tak poprvé za těch bezmála třicet let co spolu vedeme dialog, jste se projevil jako pesimista. Řekl jste mi, že si nejste úplně jistý, jestli tento stát přežije XXI. století. Z čeho vyplývá váš pesimismus?
Přežití státu vždy závisí na lidech. Nevidím tu vůli ke státu, ani opravdové vlastenectví. I když jsme v minulosti dělali chyby, český národ měl silný vztah ke své zemi a ke své státnosti. A najednou to všechno mizí. Je nám to fuk. Je-li nám všechno jedno, stát pojde.
A to se podle vás týká koho: politiků nebo občanů?
Obou a politiků zvlášť, protože politici nevytvářejí vzorce chování. Každou chvíli někoho potkám, kdo je úspěšný, a přitom mi říká: Ani mě nenapadne, abych tady zůstával, půjdu do zahraničí. A ani neuvažují o tom, že by se někdy chtěli vrátit. Když tohle slyšíte, cítíte, že tu chybí vztah k zemi a ke státu. Je-li člověk dědek starý, bohužel, jako jsem teď já, který ještě zažil vlastenectví generace první republiky, vidí strašný úpadek a rozklad. Z toho mám největší obavy.
Čím myslíte, že je způsoben rozklad české státnosti?
Důvodů je řada. Mohou za to jak podivné režimy, které jsme tu měli, tak zklamání z toho, co je dnes. Lidé mají dojem, že se tu vše rozkrádá a vše je za peníze k mání. Dalších důvodů je spousta. Rozšířil se tu názor, že tady už nic nestojí za to. Já nemám strach z vnějších nepřátel, v tom jsme vždy nějak obstáli, slavně nebo méně slavně, ale když se vzdáme sama sebe, tak nemáme šanci na přežití.
Jsme v tomto postoji sami, nebo se to týká i dalších států naší civilizace?
Nejsme v tom sami, jen velké národy tím nejsou ohroženy. Ty přežijí tak či onak. Oslabení státnosti se stává existenční otázkou jen u malých států jako je Česká republika.
Podívejme se na naši politiku trochu konkrétněji a začněme u zahraniční politiky, která byla vždy vaší doménou: v letech 2007–2009 a v letech 2010–2013 jste byl ministrem zahraničí a dnes jste šéfem zahraničního výboru Sněmovny. Čím to je, podle vás, že naši oba poslední prezidenti jsou proruští v době, kdy Putinovo Rusko představuje dle některých analytiků jedno z největších ohrožení pro střední Evropu: Putin chce, jak sám říká, obnovit sféru vlivu z doby před rokem 1989 a v této souvislosti hovoří o vytvoření Novoruska?
Ty důvody jsou různé: oba patří ke generaci, která vyrostla v padesátých a šedesátých letech a byli vychováni v lásce k Sovětskému svazu. Tehdy dokonce všechno, co bylo ruské, bylo krásné, ať to byly častušky, kombajny nebo kalašnikov. Tahle generace byla vychována k rusofilství. V principu proti tomu nemůže člověk nic mít: ruské písně a ruská literatura jsou krásné, jenže v těchto lidech někde zůstalo přesvědčení, že pro nás je určující jako mocnost Sovětský svaz či dnes Rusko. Když v tomto duchu vyrostete, tak vás to ovlivní. Dojmy z mládí jsou pro každého určující. A to platí jak o obou těchto pánech, tak o mnoha lidech jejich generace.
Velkou roli pak hraje i ješitnost, jak pravil Karel Havlíček Borovský: Není nad originálnost, každý po ní touží, lidé chodí mostem, to já půjdu louží. A tudíž, když všichni ostatní říkají, že revizionistické Rusko představuje nebezpečí, já budu tvrdit opak. A jsem tudíž originální. Budu zván na přednášky, přijímám různá ocenění… To vše je pro politiky dostatečně silný motiv.
Rusové taky tradičně ovládají um, politikům, o které se zajímají, patřičně lichotit. Což v obou případech funguje.
Těch důvodů bude jistě více, ale o těch můžeme jen spekulovat, nemáme pro ně důkazy. Ty, které jsem ale jmenoval, jsou očividné.
Jak to, že oba pánové zapomněli na zkušenost s Ruskem: Já jsem stejně starý jako Václav Klaus, Miloš Zeman je jen o něco mladší, a na teror padesátých let, na okupaci v roce 1968 i na pozdější normalizaci jsem nikdy nezapomněl…
Víme, že záleží i na tom, v jaké rodině člověk vyroste. Neznám rodinné zázemí pana prezidenta Zemana, ale vždycky jsem slyšel, že rodina pana prezidenta Klause nebyla zásadně protiruská.
I když Václav Klaus na rozdíl od Miloše Zemana nikdy do komunistické strany nevstoupil.
To je taky pravda.
Ještě k Rusku. Proč, podle vás, Západ nereagoval dostatečně přesvědčivě kdysi na konflikt v Gruizii, kde si přivlastnili Abcházii a Novou Osetii a před časem na anexi Krymu a vznik Doněcké a Luhanské republiky. Přece došlo k porušení Budapešťského memoranda z roku 1994, v němž všechny velmoci včetně Ruska se zavázaly k neporušení celistvosti Ukrajiny?
Západ nechce jít do střetu s Ruskem. V posledních desetiletích byla snaha evropských mocností, obzvláště pak Německa, kde je to tradice, ale i Francie, mít co nejlepší vztahy s Ruskem. Dokonce tyto země soupeřily o to, která bude mít tyto vztahy lepší. Nesmíme zapomenout, že již v XIII. století Bedřich II. zvaný Veliký, byl krutě poražen ruskými vojsky. Od té doby maximem pruské zahraniční politiky a posléze německé bylo mít dobré vztahy s Ruskem. To platilo i o Bismarckovi atd. atd.
Jak známo, když bláznivý Hitler vypověděl válku Sovětskému svazu, tehdejší velvyslanec v Moskvě von Schulenburg, řekl: Jak víte, já byl vždycky proti! Německé ministerstvo zahraničí má tento postoj zakódovaný v sobě: chce mít vždy dobrý vztah s Ruskem. Taky se jim zatím tento postoj, popravdě řečeno, i hospodářsky vyplatil. A dlouhá léta to přeci jenom vypadalo, že dnešní Rusko bude dodržovat dohody. Teprve v posledních letech to porušili.
Před několik lety jsem byl v Bukurešti na sjezdu NATO a tam právě Německo a Francie vyslovili veto proti tomu, aby bylo členství v NATO nabídnuto Gruzii a Ukrajině. Jenže Putin to samozřejmě pochopil v roce 2008 jako pozvánku do Gruzie a podle toho jednal.
Ukrajina ale bez pomoci západu nemá šanci se bránit separatistům a ruským vojákům na dovolené, kteří mají nejmodernější zbraně…
Někteří lidé si zřejmě myslí, že Vladimír Putin bude mírnější, když Ukrajina nebude mít čím se bránit. To je samozřejmě omyl.
Jenže si musíme taky přiznat, že u mnoha západních politiků se vžila představa, že vše, co je na východě, je ruské: ať je to Ukrajina, či Gruzie, je to jejich obora, ať si tam dělají, co chtějí. V tom vyrostli.
Problém vidím v tom, že jsme povzbudili u Rusů pocit, že si na Východě mohou dělat, co chtějí. Když také reakce na obsazení Abcházie a Nové Osetie byla taková slaboučká. Putin samozřejmě pochopil, že teď je na čase ukousnout si další kousek země a vrhnul se po Krymu na východní Ukrajinu. Když ho nezastavíme, tak v tom bude vesele pokračovat.
Rusové ale namítají, že nejprve Západ porušil dohody s Ruskem tím, že rozšířil NATO do blízkosti ruských hranic…
Zaprvé tak blízko ruských hranic nejsme…
Pobaltské státy jsou blízko a ještě oddělují Rusko od oblasti Kaliningradu, který leží mezi Polskem a Litvou.
Ale žádná smlouva o tom, kde skončí rozšiřování NATO, nikdy nebyla uzavřena na rozdíl od Budapešťské smlouvy, v níž se Rusové zavázali zachovávat nedotknutelnost hranic Ukrajiny. A navíc, NATO nikdy nenutilo baltské státy nebo Rumunsko či Bulharsko, aby vstoupily do NATO, jako teď nutí Rusko Ukrajinu, aby byla součástí ruského vlivu. Naopak zmíněné státy žadonily, aby byly přijaty do NATO, protože jakmile se vymanily z ruské nadvlády, chtěly mít zaručenou bezpečnost. NATO s tím ne vždy s velkou chutí souhlasilo. Ale i kdyby smlouva o rozšiřování NATO existovala, nedává to Rusku právo obsadit kus cizí země.
My se sice počítáme k Evropě, ale Rusko i OSN nás zařazují stále mezi východoevropské země, a na ty si dělá Rusko dlouhodobě nárok. Že to dělá Rusko, chápu, to se již ostře vymezilo i proti Milanu Kunderovi a jeho eseji z roku 1982 o únosu střední Evropy, ale proč tak činí OSN?
To je tradice, která trvá od roku 1947 či 1948, kdy jsme se více méně dobrovolně nechali začlenit do sovětského stáda a kdy se tyto formace v OSN vytvořily.
A proč to zůstalo i poté, co jsme vstoupili do Evropské unie a do NATO? To pak vypadá, že i Západ nás stále zařazuje mezi země, které patří do ruského vlivu, že západ myslí Evropu jinak…
To souvisí s mnoha věcmi: s hlasovacími právy, nárokem na zastoupení ve Spojených národech, je to trochu komplikovanější. Ale to, že z toho vyplývá, že jsme součástí východní Evropy, ruské sféry vlivu, je pouze jejich interpretace. Jednou to Sergej Lavrov použil i v diskusi proti mně.
Němci, konkrétně zelení, zase tvrdí, že jsme prokázali malou empatii k poražené velmoci, která se logicky nehodlá smířit s druhořadou rolí…
Řekněme tak: Do jisté míry je pravda, že v době, kdy vládl Jelcin a kdy Rusko mělo nakročeno ke svobodě a demokracii, jsme jim pomohli málo. Tam panovaly tak chaotické poměry, že se v tom na Západě nikdo pořádně nevyznal. Kdyby asi tehdy byla z naší strany silnější pomoc, neměl by to nyní pan Putin tak lehké. Tady Západ skutečně něco zmeškal. Připomínám, že to byl právě náš Václav Havel, který při svém prvním proslovu v Kongresu ve Washingtonu řekl, že nejdůležitější je starat se o Rusko. Sice mu v Kongresu všichni tleskali, dokonce ve stoje, ale bohužel to tak úplně nepřijali. To je fakt. Nicméně zase tak strašné to nebylo, každá mocnost zažije jednou okamžik, kdy se ocitne na sestupu. Mocnost, která by jenom stoupala, neexistovala a neexistuje. Připomeňme Velkou Británii, Francii, Německo, všichni to zažili. Teď zažíváme vzestup Číny, ale taky nebude věčný. Je naivní se domnívat, že mohu uměle udržet velmoc, když na to nemám hospodářskou sílu. To je Putinova iluze.
Ale má silnou armádu…
Jenom na jaderných zbraních velmoc postavit nemůžete.
Jenže zdá se být den ode dne zřetelnější, že on si konflikt přeje, aby měl na co svést ekonomické potíže…
Putin není blázen, konflikt si nepřeje a ekonomické problémy mu Rusové odpustí. On je opravdu imperialista.
Dobře, ale konflikty stále vyvolává, a my přesto se chováme naivně a stále se odvoláváme na dohodu z Minska, i když víme, že jedna strana nedodržela zatím nikdy žádnou dohodu, že lže o nasazení ruské armády na Ukrajině atd.? Tím jen prokazujeme slabost, ne?
Naděje umírá poslední. A když si Západ neví s Ruskem rady, snaží se alespoň něčeho držet, protože moc toho k dispozici nemáme. Je pravda, že na nějaký čas teď utichly zbraně, i když nepochybuji o tom, že se povede válka jinde a jinými prostředky a že Putin nepřestane, dokud si Ukrajinu nepodmaní. Ale paní Merkelová a pan prezident Hollande mohou říkat, že se jim alespoň něco podařilo, když se tam teď nestřílí tolik jako před časem. Že v tichosti odepsali Krym, o tom se vůbec v Minsku nemluvilo, že separatisté rozšířili své území proti dohodě Minsk I., o tom se taky mlčí. Prostě jsme kapitulovali, ale to je už na jinou otázku.
Jakmile ale Putinovo Rusko cítí, že Západ není ochoten své hodnoty bránit, bude si logicky dělat co chce: vždyť už veřejně přiznal, že Krym okupovala ruská armáda a speciální jednotky bez označení. Nebo si myslíte, že existují nějaké meze, které nikdy nepřekročí, jako je třeba útok na některou zemi NATO, jako jsou Litva, Lotyšsko a Estonsko?
Já vám něco řeknu, já už ani nevím, jestli je Evropa schopná chránit své hodnoty. Byl bych rád, kdyby Západ byl odhodlán sám sebe bránit. O hodnotách už vůbec nemluvím. Doufejmež, kdyby opravdu došlo k útoku, že by Západ reagoval patřičně. Ale Rusové vynalezli šikovnou podprahovou válku, což je nový nástroj. Doufejme, že si s tím taky poradíme.
Nepřipomíná vám dnešní situace v Rusku, kde došlo k vraždě opozičního politika Borise Němcova kousek od Kremlu, na jejíž vyšetřování dohlíží prezident Putin, to, jak Stalin dohlížel na vyšetřování vraždy Kirova a kdy tato vražda, kterou zřejmě inscenoval sám Stalin, posloužila jako popud ke stranickým čistkám, nebo situaci v Německu na konci Výmarské republiky, kdy to nakonec skončilo hrůznou druhou světovou válkou…
Já bych nedělal příliš historické paralely, ale jde o velmi vážný symptom, když se jedná o sérii politických vražd: nejdříve na to dopláceli novináři a novinářky, pak právníci a teď už dokonce velice vlivný a charizmatický politik, což je velmi vážné. Asi bych si netroufl dnešní situaci srovnávat s třicátými lety v Rusku, ani s Výmarskou republikou v Německu, ale ptejme se, kdo mohl tu vraždu nařídit? Uvědomme si, že byla bezvadně zorganizovaná a i to místo, kde se vražda udála, má přece velkou symboliku. Stalo se to v bezprostřední blízkosti Kremlu na místě, kde je snad největší hustota sledovacích kamer, které byly údajně vypnuté, to je opravdu silný signál. Máte pravdu, že pan Putin nařídil bezpečnostním silám, aby se důkladně zabývaly Němcovem, ale zřejmě ten příkaz jim dal deset dní před jeho smrtí.
Podíváme-li se ale na celou Evropu, vidíme, že Západ sice verbálně na Rusko útočí, ale žádnou zřetelnou odhodlanost se bránit nevyzařuje a dokonce nemá zatím ani žádnou strategii jak dál, snad kromě odvrácení katastrofy. Jde jen o politiku opakovaných příměří. A střední Evropa, s výjimkou Polska, vykazuje spíše pochopení pro Putina, a to včetně Rakouska. Není to divné po historické zkušenosti, kterou s Ruskem má? Čím je tato situace způsobená?
Rakousko představuje specifický problém, to je neutrální země a na té neutralitě velice vydělávala: byla to nejprve neutralita vůči Sovětskému svazu, posléze Rusku nebo Íránu. Prostě Rakousko je odhodláno ze svého statutu těžit a domluvit se i s Putinem. Je to odlišný případ: liší se od zbytku střední Evropy.
Ostatní středoevropské státy jsou v poněkud složitější situaci, poněvadž za jejich postoji jsou čistě sobecké cíle dotyčných šéfů vlád. Vezměme třeba pana Orbána v Maďarsku, který byl ještě před 26 lety plamenným řečníkem na pohřbu Imre Nagyho, a nyní vítá pana Putina v Budapešti. Orbán vyrostl za vlády komunistické strany, má pro Rusko pochopení a toto spojení je podle něj pro Maďarsko hospodářsky výhodné. A když vidím pana Fica, tak se mohu ptát: Proč se vlastně Slováci a Maďaři rozdělili, když dnes dělají stejnou politiku? To je jen taková okrajová myšlenka, která mě někdy napadá. Podobně se ale i my chováme v domnění, že na spojenectví s Ruskem bychom mohli vydělat.
To mě pak nutně musí napadnout podobná myšlenka jako vás: Proč jsme tedy v roce 1989 mluvili o návratu do Evropy, když se od doby Klause snažíme z ní zase odejít nebo se alespoň nějak vysmeknout…
To je veliký omyl. Na tom můžeme jenom prodělat.
V této souvislosti si vzpomínám na slova amerického politologa Waltera Russella Meada, který říká: „Putinův režim stojí na argumentu, že západní hodnoty nejsou pro Rusko vhodné. Pokud však Ukrajina, tedy země v prostoru považovaném Putinem za kolébku Ruska, západní hodnoty a instituce přijme a bude mít opravdu úspěch, pak se moc ruského prezidenta začne drolit. Proto teď Putina ani nezajímá, kolik kilometrů čtverečních na východě Ukrajiny dobude. Chce tu zemi hlavně destabilizovat. Chce, aby politická a ekonomická pomoc Západu selhala, a zatím je v tom úspěšný.“ Myslíte, že Západ si takovou pomoc může dovolit, když musí současně vytahovat z krize Řecko?
Bude muset a je jedno, jestli chce nebo nechce. S panem Meadem souhlasím: Putin není blázen…
O Hitlerovi hovoříte jako o bláznovi a přitom Putin se přece chová podobně, ne?
To nelze srovnávat. Putin se rozhodně nebude chtít nechat izolovat. Nechat uvrhnout další sankce na Rusko kvůli zastaralému a válkou zničenému průmyslu v Doněcku nebo kvůli tamějším Rusům a lidem na východě. On si chce, jak správně říká citovaný politolog, podmanit celou Ukrajinu. Jemu nestačí ji destabilizovat, protože kdyby ji jenom destabilizoval, mohlo by to mít špatný vliv na samotné Rusko. On ji chce destabilizovat tak, aby si ji mohl co nejrychleji podmanit, a to se lidem u něho doma bude líbit.
Putin je přesvědčen, že ukrajinský národ existuje jen jako součást ruského prostoru, a tudíž je přirozené, aby na Ukrajině vládla Moskva.
Putin dokonce považuje Ukrajinu za kolébku ruské státnosti a Krym za kolébku ruského národa a spirituální zdroj Ruska…
S tou Ukrajinou má pravdu, ale posledních tisíc let byl vývoj poněkud odlišný. Nesmíme zapomenout, že na Ukrajině byl opravdu jiný vývoj než v moskevském Rusku. Řekněme od pozdního středověku do XIII. století, tedy až do bitvy u Poltavy v roce 1709, kde Petr Veliký vyhrál nad švédským králem Karlem XII. a maršálem Carl Gustavem Rehnskiöldem, patřila velká část Ukrajiny polskému království Rzeczi Pospolité. Tehdy se rozhodlo o osudu Ukrajiny a začala tam vláda Ruska. V téže době bylo Rusko na jihu ohroženo tureckými nájezdy a záporožskými kozáky. Jasně, litevsko-polská správa měla své nevýhody, ale na každý pád to nebyla taková autokracie, jako když se tohoto území zmocnil moskevský vládce. Do té doby tam panovala větší svoboda náboženská atd., takže tam byl úplně jiný vývoj, proto se také tehdy Bělorusové i Ukrajinci samostatně vyvíjeli. To bychom si měli uvědomit a nepodléhat propagandě, že všechno je odjaktěživa moskevské Rusko. Sic kolébka ruské kultury je v Kyjevě, protože tam se kníže Vladimír nechal pokřtít a křesťanstvím začala tehdejší ruská kultura, to je všechno pravda, ale když vpadli v roce 1240 Tataři a Mongolové do Ruska a Bátúova vojska se zmocnila Kyjeva, tak právě pod tatarskou ochranou vyrostl moskevský velkokníže. Vždyť i Kreml je tatarského původu. A ten moskevský kníže vyrostl tím, že byl nejspolehlivějším kolaborantem Mongolů, a proto si ostatní ruská knížata podmanil. Když se mu to podařilo, vzepřel se, porazil Mongoly a stal se tak vládcem velké Rusi – velká zkratka ruských dějin. Na svém území zničili jedinou demokracii, která tam tehdy byla, a to byl Veliký Novgorod, což byla republika, svobodné město, jaká byla ve stejné době v Německu či v Itálii. Od roku 1478 pak byl už Novgorod podřízen Moskvě. Na to všechno zapomínáme a stále vidíme jen ten jeden moskevský blok, který ale ve skutečnosti tvoří jen část ruských dějin.
Vraťme se ještě k Západu: není za tím současným postojem ke konfliktu na Ukrajině i to, že nemá tolik peněz, aby mohl současně čelit i konfliktu s Islámským státem?
Samozřejmě. Musíme si uvědomit, že Rusko nevede válku s Ukrajinou, ale s celou Evropou, protože válka začala v okamžiku, kdy se Ukrajina chtěla včlenit do Evropy. My jsme tu válku nezačali a jak řekl slavný maršálek Montecuccoli po bitvě u Svatho Gotharda v roce 1664: Ve válce potřebujete tři věci: peníze, peníze a ještě jednou peníze! Chceme-li vyhrát, musíme na to peníze obětovat. Měli bychom se z českých dějin poučit: když se šetří, prohraje se. Kdyby čeští stavové, kteří byli velice bohatí, v roce 1619 investovali do armády, neprohráli by o rok později bídně na Bílé Hoře. Pak se divili a ztratili všechno. Jsou momenty v dějinách, kdy se člověk nesmí moc ohlížet a všechno obětovat.
Není kulturní a mentální situace nyní v celé Evropě taková, že už té oběti není schopná?
Teď velká chuť k obraně není, ale Putin nás poučí.
To by bylo ještě dobré, kdyby se mu to podařilo, a my to pochopili včas.
Musíme doufat.
Nesignalizuje ale dnešní stav spíš konec demokracie a nástup autoritativních režimů, nejdříve ve střední, a později v celé Evropě? Nesmiřuje se Evropa i s tím, že se jí zdá pro hospodářský úspěch autoritativní režim prospěšnější?
Někteří lidé se k tomu kloní, jako například paní Le Pen ve Francii, podobné lidi najdeme v Rakousku, v Maďarsku. Je spousta hnutí v Evropě, která se s obdivem dívají na Kreml. Jsou to často lidé, jejichž dědečkové obdivovali jiného vůdce. Ten sklon existoval vždycky.
A u nás jisté autokratické rysy má i Babišovo hnutí ANO 2011, nemyslíte?
Jistě, pán Babiš by rád vládl sám, což mu věřím, to by rád každý. Byl by to hezký systém, kdyby jeden vládl a druhý byl v opozici. Splnil by si slib, že bude vést republiku jako vlastní podnik a stát se pomalu promění v divizi Agrofertu. Hodně bude záležet na sociální demokracii jako na silné straně, jestli mu to dovolí. Já bych s ním do koalice nešel: bylo by to zničující pro nás i pro náš stát.
Myslíte, že se Andreji Babišovi podaří ovládnout Českou televizi jako se to podařilo Viktoru Orbánovi v Maďarsku, nebo ji ubráníme jako čtvrtou moc ve státě?
Teď se o to očividně snaží, ale sociální demokraté a lidovci jsou proti, takže nemá šanci. Ale jak to dopadne uvidíme až po příštích volbách.
Přesto přese všechno, co jsme si řekli, jste nedávno prohlásil, že politika vás baví a že na předsedu strany TOP 09 budete ještě v listopadu 2015 kandidovat. Proč?
Protože mě to baví.
Co vás na té politice baví?
Čeští politici.
P. S. Karel Schwarzenberg v listopadu předal vedení TOP 09 Miroslavu Kalouskovi.
Karel Schwarzenberg, v německojazyčném prostředí také Karl zu Schwarzenberg, celým jménem Karel Jan Nepomuk Josef Norbert Bedřich Antonín Vratislav Menas kníže ze Schwarzenbergu, nar. 1937 v Praze. Studoval lesnictví a práva v Mnichově. Majetek má jeho rodina v Německu, Rakousku a v České republice a vlastní švýcarské a české občanství. Od roku 1989 žije většinou v Praze a na Dřevíči. Byl prvním kancléřem prezidenta Václava Havla, senátorem, exministrem zahraničí ve vládách Mirka Topolánka a Petra Nečase, jehož byl i místopředsedou. V roce 2013 kandidoval za TOP 09, kterou spoluzaložil v roce 2009, v prezidentské volbě. Je poslancem a čestným předsedou TOP 09. Vyšly o něm knihy: Knížecí život, Knížecí rozhovory a Knížecí kniha.
RUSKO: STÁT JAKOŽTO SVATÉ IMPÉRIUM
Rozhovor s Martinem Ryšavým
(Česká republika)
Jste přírodovědec, scénárista, dokumentarista a cestovatel, znalec asijské části Ruska, kde se odehrává i větší část vaší knihy Cesta na Sibiř. O Rusku je možné číst řadu hodnocení jako například: Občané v Rusku jsou jako Dostojevského Výrostek: nejsou dětmi, ale ještě nedorostli do dospělosti. Na tuto větu jsem si vzpomněl, když jsem četl o dívkách či ženách, s kterými jste se tam setkal, jako je třeba okouzlující Anžela. Co říkáte takové diagnóze?
Nejsem přírodovědec, jen jsem vystudoval biologii, ale moje profese to není, vědě jsem se nikdy nevěnoval. A nejsem příznivec zobecnění, natož takových, které by mohly zahrnout všechny obyvatele Ruska. Netroufnu si diagnostikovat 143 milionů lidí.
Nechtěl jsem od vás, abyste hodnotil 143 milionů lidí, nejde o dotazník, ale o interview se spisovatelem, proto jsem doufal, že spíš odpovíte příběhem, jako to dělal třeba Jiří Gruša v Dotazníku či Bohumil Hrabal v Kličkách na kapesníku…
Moje odpověď vychází z mého příběhu, řekl bych. Myslím, že jedna z věcí, která dává smysl cestovatelské existenci, je právě možnost vyhnout se zobecnění. Hledat něco konkrétního, jedinečného, co se sice nalézá v nějakých obecných poměrech, ale přerůstá je to, třeba svojí krásou, moudrostí, nebo naopak zrůdností a tupostí, nebo směsí těchto kvalit. Básník Michal Jůza má krásnou báseň, kde se píše, že amulety sestávají ze dvou věcí: z něčeho vzácného a z něčeho bezcenného, z úplného šuntu, a že ty dvě složky nejde od sebe rozeznat. Myslím, že každá věc, která stojí za to, aby se o ní psala kniha nebo nátočil film, má takovou kvalitu, že je v něčem zcela banální a jednoduše typická, aby ji vůbec bylo možné nějak pochopit a rozpoznat, ale zajímavá a důležitá je hlavně tím, co už banální a typické není, co se ze všeho pochopitelného a zařaditelného vymyká a rovná se v tomhle smyslu zázraku. Anžela z mé knihy je také samozřejmě v mnohém typická, ale zajímavá je hlavně tím, čím je jedinečná. Nereprezentuje pro mě Rusko, ale určitý lidský typ v jeho jedinečném projevu v konkrétní situaci, když už tedy o ní mám mluvit ve vztahu k položené otázce. Navíc si myslím, že její dětinskost je do určité míry hraná a také vynucená okolnostmi, jinak je jí ve stejné míře vlastní i jistá pragmatičnost a velmi dobrý odhad vlastních sil.
Běloruský filmař Sergej Loznica říká: Rusové se bojí odpovědnosti, Rusko není státem v platónském smyslu. Stát je odpovědnost. Rusko není stát, je to hmota bez začátku a konce. Učinil jste podobnou zkušenost na svých cestách?
Odpověděl bych stejně jako u první otázky. Rusů je mnoho a jsou různí. A Rusko je stát, protože se tak chová, je mezinárodně uznáno a má nepochybně mocenské centrum, které je schopno tu hmotu ovládat. Ale o platónském smyslu nemůže být jistě řeč. Mám dojem, že platónská obec byla v podstatě myšlena jako městská obec, obec lidí, kteří se všichni víceméně znají. A tady jde o impérium, obrovské teritorium s komplikovanou sociální a demografickou situací.
Ale stát má vždy k dispozici nějakou státní správu, jejíž výkonnost o tom státu vypovídá. Vy jste přece musel nějakou zkušenost s těmito institucemi učinit a to navíc v místech, kam se moc lidí nedostane…
Lokální instituce jsou lokální rodinné podniky. V Evropě by se tomu asi říkalo mafie. Prostě klanový systém vládnutí. To opravdu mnohdy neumožňuje lidem mimo takový klan se na spolurozhodování o věcech veřejných podílet. O to více ale často cítí zodpovědnost vůči státu jako celku, vůči státu jakožto svatému imperiu (nebo se aspoň v tom smyslu vyjadřují). Je to trochu jako za starých časů: lokální úředník může být vnímán jako špatný, ale kdo by pochyboval o carovi? A pokud jde o má setkání s úředníky, osobně si nemůžu stěžovat. Právě proto, že o mnohém se tu rozhoduje nikoli podle nějakých psaných pravidel, ale na základě osobních vztahů a kontaktů, je možné vyjednat věci, které se čistě byrokraticky vyřizují těžko. Příklad za všechny je třeba moje cesta na Medvědí ostrovy. Je to přírodní rezervace, kam se bez kontaktů s místními lidmi, kteří mají dobrý vztah k příslušným úředníkům, těžko někdo dostává, pokud tam tedy chce cestovat legálně.
Jak se vám to podařilo, můžete to popsat?
Není v tom nic tajemného, prostě jsem znal člověka, který zná jiného člověka a ten zná toho úředníka a tak dále. Je to otázka dobrých vztahů a času. Kdosi mi jednou říkal, že nejmenší jednotka času je v Rusku jeden den a nějaké hodiny, minuty nebo vteřiny tam nikoho nezajímají, s tím si tam nikdo hlavu neláme.
Jiní zase říkají, že Vladimír Putin nečiní nic jiného, než vrací Rusku symboly velikášství a vnucuje jim představu, že Rusové zachránili Evropu před Hitlerem, a proto na kus Evropy mají nárok…
To se opravdu děje.
Zajímavá by byla vaše zkušenost s tím, jakými prostředky se to v současném Rusku děje…
Zejména televizní propagandou. Můžu uvést například rádoby seriózní a asi celkem nákladně vyrobený televizní seriál o historii, seriál radikálně přetvářející pohled na ruské dějiny. Viděl jsem pár dílů a třeba z toho, ve kterém se tvrdí a jaksi dokládá, že Třicetiletá válka byla válkou emancipující se evropské buržoazie proti Moskvě, jejíž byla Evropa po celý středověk vazalem, se mi udělalo skoro fyzicky špatně. Vštěpovat tímto způsobem ruské veřejnosti, že Moskva byla vlastně dlouhá staletí respektovaným mocenským a kulturním centrem Evropy (samozřejmě evropským národům ku prospěchu) a že tento fakt je dnes zkorumpovanými evropskými historiky účelově zatajován, to je docela silná káva. Jaký jiný to může mít cíl, než záměrně pěstovat pohrdavý až nenávistný postoj k Evropě a pocit, že Moskva vlastně vždycky v Evropě vládla a nepochybně zase povládne? Podobného druhu je i v Čechách nedávno hodně diskutovaný ruský televizní pořad o invazi vojsk Varšavského paktu do Československa. Skoro mě až fascinuje, jak se v případě takovýchto výtvorů už vůbec nehledí na alespoň minimální pravděpodobnost toho, co se v nich předvádí a tvrdí, jak se tam zkrátka nepokrytě lže, s vědomím, že část ruské veřejnosti (asi ne malá) to spolkne. Ty pořady jsou běžně k nalezení na youtube, kdo umí rusky, může se přesvědčit.
Moje generace tyto narativy poslouchala na vlastní uši, když po druhé světové válce Sovětský svaz vydal Bolchotinovu knihu Vyprávění o ruských vynálezcích a objevitelích. Podle ní vše důležité vymysleli Rusové: jako první nepřišli s tezí, že na Venuši je vzduch, Schröter s Herschelem, ale byl to Lomonosov, který tak učinil o 30 let dříve, ale Západ jeho prvenství lstivě zamlčel. V XIX. století byla zase dle této knihy náměstí a ulice četných evropských měst osvětlena ruským světlem. Elektrický oblouk údajně objevil Vasilij Petrov roku 1802, ale oficiálně je uváděn Brit Humhpry Davy. Ruský autor se v knize domnívá, že si nelze představit, že by v zahraničí o tom nevěděli, když o jeho objevu se psalo v Petrohradských zprávách atd. Jak máme tedy myslet Evropu ve stínu Putina narativu o Rusku?
Evropa hlavně nemá zapotřebí cítit se v Putinově stínu. Ta otázka trochu sugeruje, že Putin už vnutil Evropě nějaký styl, nějaký svůj pohled na svět. To se propána snad ještě nestalo. A co se dá jiného dělat, než pozorovat, co se v Putinově říši děje, studovat, jak se ta říše chová, a rozumně na to reagovat? Nejsem politik ani politolog, abych mohl nabízet nějaké koncepce a strategie, ale když to vezmu čistě osobně, považuju za dost důležitý úkol udržet si jasné vědomí o tom, že Rusko zkrátka není Putin, i když to tak z dálky vypadá a i když on se ten dojem snaží vytvářet. Rád bych, aby mi Putinův stín, zůstanu-li u toho příměru, neznemožnil vnímat, že realita je zajímavější a méně jednoznačná.
Pro server Moscow Times Vladimir Frolov, bývalý ruský diplomat, expert na mezinárodní vztahy, který momentálně vede skupinu LEFF zabývající se komunikací mezi ruskou vládou a veřejností, napsal: „Nikdo netuší, co by se stalo s ruským státem, kdyby Putin nečekaně odešel ze scény… I oslavné dokumenty o něm se týkají jen minulosti. Dávají jasně najevo, že Putin nedisponuje žádným plánem pro budoucnost Ruska.“ Jaký mají vztah k prezidentu Putinovi Sibiřané?
Nikdo neví, co bude po Putinovi. Ani Sibiřané. Jinak ale většina obyvatel Ruska Putina respektuje a na pohled to vypadá, že má opravdu nevídanou podporu. Jestli je pod povrchem něco jiného, nevím. Třeba se to pod vlivem mezinárodních sankcí časem lépe ukáže.
Jaký vztah mají k Putinovi lidé, s kterými jste se na Sibiři setkal? Nebo se snad o něm nikdo nikdy s vámi nebavil?
V Rusku se, pokud jde o životní úroveň, asi vcelku ještě nikdy nežilo lépe, alespoň tedy do momentu uvalení sankcí. Že je ale životní úroveň podstatně dotována vývozem ropy a plynu a dlouhodobému vývoji ruské ekonomiky to tudíž určitě nesvědčí, o tom přemýšlí málokdo. Prostě Putin je pro mnohé symbolem stability a obnovení pořádku a mezinárodní prestiže Ruska po období zmatků a liberálních experimentů za vlády Borise Jelcina. A cíleně vytvářený a médii šířený strach z toho, že je Rusko ohrožováno nepřáteli zvenčí, vyvolává i u mnoha rozumných lidí pocit, že je třeba být vůči hlavě státu loajální. To je přece trik, který kdysi vyšel Stalinovi: řada lidí ho nenáviděla, ale ve chvíli, kdy byla země napadena nacistickým Německem, šlo všem už jen o vlast a staré spory a nenávisti šly stranou. Vnější nepřítel sjednocuje, dokonce i vymyšlený nepřítel. Těžko ale říct, jak dlouho toto bude fungovat a kam to má vyústit.
Jenže může tato snaha mít nějaký skutečný větší vliv na Rusy, když tam de facto společnost neexistuje, když lidé spolu moc nehovoří, neposlouchají se, když jsou agresivní a když zvláště na Sibiři tím největším platidlem je vodka, navíc většinou asi čínská, jak se zmiňujete ve své knize…
To popisujete zjednodušený obraz devadesátých let. Dnes to opravdu neplatí. Samozřejmě v některých místech není po setmění bezpečno, kriminalita i alkoholismus jsou nadále velkým problémem, ale bez ohledu na to se Rusko mění. Naše touha vnímat ho stereotypně nikoli.
A jak vypadá Sibiř ve XXI. století? Z vaší knihy se mi naopak zdálo, že se to zase tak moc nezměnilo…
Děj mojí knihy končí v roce 2002. Teď máme rok 2015. Hodně lidí v Rusku už vyrostlo bez vzpomínek na socialismus a mnoho lidí si zvyklo starat se o sebe a nespoléhat se na stát, pokud jde o vlastní existenci. Týká se to samozřejmě i všelijakých lokálních mocenských a podnikatelských skupin, které někdy operují za hranicí zákona nebo si vylepšují podmínky pro byznys cestou korupce. A spousta lidí žije bídně, což se za časů sankcí a propadu cen ropy a plynu nepochybně prohlubuje. Ale všeobecný marasmus a pasivita devadesátých let jsou opravdu pryč, lidé už nejsou tak odevzdaní, pokud tedy nemáte na mysli politiku v úzkém smyslu slova. A ještě jedna věc je důležitá pokud jde konkrétně o Sibiř: na Sibiři jsou obrovská ložiska ropy a zemního plynu, je tu zlato, diamanty, drahé kovy a dřevo. Rozsah exploatace, která tu probíhá, je gigantický a jistě bude ještě růst. Téměř všechno bohatství, které z toho plyne, končí v kapsách několika státem tolerovaných a stát štědře dotujících podnikatelských skupin, ale i malé drobky z tohoto stolu, které padají zpátky do míst, kde se těží, tedy zhruba řečeno na Sibiř, celkem výrazně mění obraz zdejšího života. Nejlepším příkladem takové změny je „Abramovičova“ Čukotka.
Zůstaňme tedy chvíli na Čukotce. Jak se změnila? Vždyť se před pár lety psalo, že zkrachovala, a proto se pak vzdal pan Abramovič gubernátorství…
Nevím, jestli Čukotka zkrachovala, nijak jsem to nezkoumal, viděl jsem prostě jen rozdíl mezi obcí, která administrativně patří k Jakutsku, a obcí, která patří na Čukotku. Leží od sebe sto kilometrů, dělí je jen hranice správní oblasti, ale rozdíl v úrovni života je na první pohled patrný. A někdo to na té Čukotce financuje. Nebo financoval.
Fotografka Dana Kyndrová tvrdí, že se v Rusku lidé smějí, jen když se napijí. Je to tak? Já mám opačnou zkušenost: Na Sibiři tenkrát lidé po vodce spíš plakali nebo se porvali…
Pokud fotografka Dana Kyndrová formulovala svou zkušenost opravdu takto, tak asi moc lidí v Rusku nezná. V Rusku jsou jistě lidé, kteří pít neumí, i lidé, kteří pít umí. Jakákoli osobní zkušenost se dá takto zobecnit, ale opět nevím, k čemu je to dobré. Kdybych si já sám přivezl z Ruska jen to poznání, že Rusko je zkrátka Rusko, tak bych si opravdu musel otevřít láhev vodky a hořce nad sebou, holoubkem sivým, zaplakat.
Znáte film Kiry Muratovové Astenický syndrom, o kterém filmař Loznica říká, že je to dokonalý portrét sovětské společnosti na konci osmdesátých let připravený s maximální upřímností a statečností?
Znám, souhlasím s tou charakteristikou. Ale smysl filmu se v ní nevyčerpává.
Co si o něm myslíte?
Velmi dobrý film.
Proč je podle vás tento film velmi dobrý?
Hlavně proto, že se jeho smysl nedá zredukovat odkazem na dobové společenské poměry. Nevím vlastně, kolik bylo koncem perestrojky ještě třeba statečnosti, aby mohl takový film vzniknout, nicméně v následujících letech vznikly filmy daleko drastičtější a daleko přímočařeji poukazující na různé znaky společenského marasmu konce 80. let (pro mě osobně vrcholící filmem Náklad 200 režiséra Andreje Balabanova z roku 2006). Astenický syndrom je ale především imaginativní film, film o chorobné psychické únavě plodící fascinující situace, fascinující obrazy působící nikoli především nějakým kritickým obsahem, ale svojí smyslovou kvalitou, podivuhodně syrovou kamerou a místy až halucinační mimoběžností vizuální a zvukové složky. A nesmírnou citlivostí vůči hraničním stavům smrtelně uondaných lidských duší, které se s pomocí různých hysterických gest neustále snaží vyplout nad hladinu a trochu se nadechnout, dosáhnout aspoň na chvíli nějakých skutečných, živých vztahů, aby je vzápětí zas všeobecná nesmyslnost veškerého takto motivovaného pohybu kolem nich stáhla zpátky na dno, kde vládne nekonečné ticho, spánek a apatie. Skupina tonoucích, kteří si vzájemně pomáhají nad hladinu, to při pohledu zvnějšku nemůže nepůsobit groteskně: výsledek jejich chaotické činnosti lze tak snadno předpovědět…
Existuje podobný film o devadesátých letech či o první dekádě XXI. století?
Myslím, že podobný film nemůže existovat. Muratovová je jedinečná. Nevím, o kom by se dalo říct, že dělá něco podobného. Ale dobré filmy, které se pokoušejí zobrazit společenskou situaci, nepochybně jsou.
Můžete nějaké jmenovat a zdůvodnit, proč je považujete za dobré?
Pro mě jsou nejvýraznějšími ruskými filmaři té doby Alexandr Sokurov a Alexej German starší. Ani jeden z nich se ale nestal věhlasným kvůli tomu, že by ve svých dílech přímo analyzoval situaci devadesátých let. Nicméně u obou by se asi při pečlivém zkoumání daly nalézt stylotvorné momenty, které lze vidět u Kiry Muratovové. U Germana je to třeba dlouhodobě pečlivě pěstovaná citlivost vůči slovnímu a gestickému balastu, který ruší a znemožňuje normální mezilidskou komunikaci a ve výsledku ani neumožňuje potenciálně tragickým hrdinům dosáhnout tragické katastrofy, protože všecek rodící se patos tone pod neúprosně se vracejícími vlnami blábolu a parazitních gest.
Kam se poděla ruská hrdost, o které se toho zvláště po druhé světové válce tolik napsalo? Nestala se z ní jen umělá fasáda?
Národní hrdost se v Rusku cíleně lidem vštěpuje, pocit hrdosti se tu buduje na každém kroku. Putinovská politika je cílevědomý boj s pocitem národní méněcennosti, ve výsledku u slabších povah vyvolávající velikášství a tupou namyšlenost. Jedním ze způsobů, který se k tomu používá, je účelový výklad ruských dějin umožňující definitivní smíření všech se všemi. Takže dnes platí, že velikáni carského Ruska i komunističtí revolucionáři, bělogvardějští generálové i rudoarmejští komisaři, osobnosti z řad ruské porevoluční emigrace i agenti KGB, sovětští úderníci i sovětští disidenti, všichni jsou dnes kladní národní hrdinové a dobré vzory pro školní mládež, protože nehledě na to, že se kdysi navzájem vylučovali ze společnosti a pobíjeli, všichni přece měli na mysli hlavně velikost a slávu ruského impéria, a o to jde především.
To zřejmě Vladimír Putin vyčetl z dějepisu: Mě už v šedesátých letech překvapilo, když jsem se dočetl, že i ultrapravicový Vasilij Šulgin v roce 1920 prohlašoval: bolševici mě sice porazili, ale pozvedli prapor sjednoceného Ruska a rozdrtili všechny trpasličí státy. Na tom se shodli vždycky v Rusku skoro všichni…
… kdokoli i dnes má díky tomu možnost ztotožnit se současným státním zřízením, nikdo nepřichází zkrátka. A druhý způsob cesty k hrdosti je cílevědomé vytváření obrazu vnějšího nepřítele resp. komplementárního obrazu hrdého obránce vlasti. Že se Rusové cítí v ohrožení, to se jistě dá pochopit, ale já u nás ani jinde nevidím podobné rozvíjení lásky ke střelným zbraním a jednotkám rychlého nasazení. To snad není nikde v Evropě, možná ve Spojených státech. Neslyším tu pořád, že jsme všichni svatí bojovníci za naši českou vlast a Svatou říši římskou. V Rusku jsou takové projevy běžné. Když jsem letos natáčel v Rusku svůj nový film, spolupracoval jsem s jedním moc hodným a milým pánem, který žije v Jakutsku, národností je Evenk a přesvědčením velkoruský patriot. A jinak naprosto přímočarý a bezelstný člověk, jednoduše hledící na svět optikou ruských sdělovacích prostředků. Hodně jsme se během práce na filmu spřátelili a když jsme se loučili, řekl mi, že až bude válka Ruska s NATO, dá si při střelbě dobrý pozor a pokud mě zahlédne v řadách nepřátel, střílet na mě nebude. Myslel to naprosto upřímně, ve jménu našeho přátelství mě zkrátka vyjmul ze seznamu svých živých cílů, to je přece krásná ukázka ryzího lidského citu. Dojalo mě to.
Nemá to ale za následek, že zvláště na Sibiři zřejmě není silné povědomí o historii či je velmi slabé, překroucené a lidem chybí rozměr času, který by umožňoval sebereflexi? Dříve byla historie nahrazena časem mezi oslavami od jednoho výročí ke druhému, dnes tam už si chybí i tyto rituály… Je skutečně duch už jen v muzeích?
Ta otázka se zjevně netýká Sibiře jako takové, protože na Sibiři žije asi 90 % etnických Rusů, přičemž zejména ve velkých městech, jako je třeba Novosibirsk, Krasnojarsk nebo Irkutsk. Tedy ve městech, která mají nad milion obyvatel i průmysl nějaký, kde jsou velké galerie a divadla, velká letiště a rychlíkové stanice, hokejové stadiony a víceméně evropský styl života. Pořád vlastně v tomto rozhovoru zakopávám o nejasně vymezený význam slova „Sibiř“, přičemž tuším, že se vlastně ptáte na sibiřský venkov, možná dokonce pouze na prostředí malých severských etnik, která jsou ale co do početnosti i kulturního a politického vlivu málo významná. Muzea ovšem neskomírají, naopak zažívají neuvěřitelnou renesanci. A rituály také. Rozhodně tu nechybí, jen jsou to prostě nové rituály, vzniklé z potřeby návratu ke kořenům, který není tak úplně možný. I historie jako společenská věda tu nepochybně existuje, lokálně či regionálně orientovaná a zabarvená tím či oním odstínem etnického entuziasmu. Pak ale existuje celá sféra ruským státem placené a centrálně řízené práce s historickým vědomím v médiích, kde je možné být svědkem neuvěřitelných lží a manipulací ve jménu slávy ruského státu a národa.
Jaké nové rituály tam vznikají? A jak dopadá práce s historickým vědomím na lidi na Sibiři?
Přijde na to, jaký druh rituálů tu máme na mysli. Jsou obřady, které patří k léčitelské, nebo, chcete-li, k šamanské praxi. Ty vznikají instinktivní cestou a slouží jedné konkrétní osobě. A pak jsou rituály, které slouží především k vzájemnému povzbuzení a identifikaci členů obce, rituály, které v sobě mají zárodky velkých rituálů církevních nebo státních. Jejich organizování je v dané době na mnoha místech Sibiře velmi populární a vzniká především v místech, kde žijí větší, početnější skupiny příslušníků sibiřských etnik. Vznikají úzkou spoluprací místních politiků, historiků a divadelních umělců. Ve městě Jakutsku třeba stojí za takovým „obrozeným“ jakutským rituálem Andrej Borisov, zdejší významný divadelní režisér a dlouholetý jakutský ministr kultury v jedné osobě. Tyto rituály samozřejmě posilují etnický nacionalismus.
Ve vaší knize se hovoří často o zrůdách buď přímo, nebo nepřímo. Na jednom místě píšete, že jste se snažil najít v nejtemnějších koutech své duše démona, který by vám umožnil pohopit člověka, jemuž stojí za to vybít si své mindráky, zpupnost a nenávist na stromu. A na druhé straně, když vám Anžela ukazovala místní zrůdy, cítil jste v sobě úlevu. Jak si to vysvětlujete?
To o sobě ale říká hrdina mého románu, ne já. Jeho úleva byla spojená s pocitem, že není sám, kdo je zrůda. Protože on si to o sobě myslel. Jinak zaměňovat román v ich-formě s autobiografií je opravdu ošidná věc, to by se podle mě nemělo, dokonce i v případě, kdy hrdina románu má s autorem mnoho věcí společných.
Někdy se mi zdá, že v Rusku – a čím dál od Moskvy tím víc – chybí osobnosti, které by byly ochotné nést za něco odpovědnost, vztah k vlastnictví a právo jako pravidla, na kterých se všichni dohodnou, že je budou dodržovat. Může se za takovéto situace udržet celé Rusko pohromadě? Číňané již ovládají východní pobřeží a teď si pronajali pruh půdy za Uralem. Není to předzvěst konce velkého Ruska?
Nevím. A ten obraz je opět zjednodušený. Rusové i občané Ruska jiných národností se učí žít v kapitalismu a rozhodně kolem sebe nemají prostředí, ve kterém by mohli jen čekat, kdo jim co dá a kdo za ně něco rozhodne. Ale jistě platí, že Rusko je centralizovaný stát a zásadní politická i ekonomická rozhodnutí tu nelze činit bez požehnání z centra.
Jistě, čas hrdinů, které známe z Čechova, je pryč, proto se zeptám jinak: Jak se Rusové a i malé národy učí žít v kapitalismu?
Uvedu jeden příklad. Je typický? Lze ho zobecnit? Nemám tušení. Ale líbí se mi. Jedno městečko na pobřeží Východosibiřského moře přišlo v důsledku drastického omezení lodní dopravy v ruských severních mořích o všechny výhody blízkosti přístavu, což vedlo ke snížení počtu obyvatel městečka ze šesti tisíc na necelé dva tisíce. Nezaměstnanost vedla mnohé z těch, kteří se neodstěhovali, k návratu k dávným tradičním způsobům obživy, zejména k lovu a rybolovu, tedy k celkem nejisté existenci. A mezi nimi se našel vzdělaný muž, geofyzik, půdoznalec, který dospěl k takovéto úvaze: Bydlím v arktické oblasti, v oblasti věčně zmrzlé půdy. Ta půda v důsledku globálního oteplení pomalu, ale nezadržitelně taje. Je v ní spousta organické hmoty, z níž se začínají uvolňovat skleníkové plyny, které by ve výsledku mohly výrazně ovlivnit klimatické poměry na planetě, neboli způsobit další urychlení procesu oteplování. Protože tolik organické hmoty ve věčně zmrzlé půdě severských krajů opravdu je. Kdysi tam totiž rostlo mnohem víc rostlin a běhalo mnohem víc živočichů než dnes, jak co do početnosti, tak co do druhové diverzity. A co tam tehdy, za těch dávných časů, ti živočichové dělali? Přece jedli ty rostliny a šlapali po sněhu. Čím víc dělali právě toto, tím víc přispívali ke stabilitě zdejšího původního stepního ekosystému a také k hlubšímu promrzání půdy, protože pod rozdupaným sněhem půda promrzá více, než pod neporušenou sněhovou pokrývkou. Pak ale přišel člověk, vlastně mnoho lidí, hladových, kteří populace velkých zvířat zdecimovali (to je jedna z hypotéz o vymizení velkých zvířat, včetně mamutů, ze Sibiře) a způsobili tak přeměnu polární stepi v polární tundru, kde už toho moc neroste a neběhá. A teď následuje nápad: co by se stalo, kdybychom sem ta velká zvířata znovu přivezli a na pokusných pozemcích vyzkoušeli, jestli není možné obnovit stepní společenství a zastavit tání permafrostu? Prostě jen tím, že tu budeme mít hodně koní, hodně zubrů, pyžmoňů a losů (a časem třeba i šelem), kteří budou chodit sem a tam, okusovat keře, spásat trávu, hnojit půdu a šlapat po sněhu. Výsledky experimentu budeme publikovat, přilákáme pozornost odborníků ze zahraničí, a ti pak sem k nám budou jezdit na různými granty placené vědecké expedice, které my jim pomůžeme organizovat. Myšlenka, která už řadu let umožňuje jedné místní rodině žít tak dobře, jako si v tomto kraji žije málokdo. Starý pán, který projekt vymyslel, tomu někdy žertem říkává dělat peníze ze vzduchu. A přestože nejde vysloveně o byznysmena, těžko na jeho projekt pohlížet jinak než jako na pozoruhodný podnikatelský záměr.
A co islám a vliv Islámského státu. Pocítil jste ho na vlastní kůži při cestě na Kavkaz?
Na Kavkaze jsem nebyl. O vlivu Islámského státu na Rusko nemám představu.
Jak na východě funguje pravoslavná církev? V evropské části, zdá se mi, když to pozoruji z dálky, s ní Vladimír Putin zdárně manipuluje ve vlastní prospěch…
Církev sama se sebou zdárně manipuluje, i bez Putina. Světská a církevní moc kooperují ve vzájemné shodě a těsné spolupráci. Jde podle mého názoru o jeden z nejodpornějších rysů současného Ruska.
Můžete uvést nějaký konkrétní příklad?
Vím třeba o nedávných událostech spojených s uvedením opery Richarda Wagnera Tannhäuser v Novosibirském akademickém divadle opery a baletu. Stál za ní mladý režisér, který aktualizoval syžet opery a z wagnerovského hrdiny–pěvce udělal hrdinu–filmového režiséra, který se ocitne v konfliktu s konformní společností, když prezentuje svůj film o dříve neznámých událostech z mladých let Ježíše Krista. K tomuto filmu patřil poster, který se podobal plakátu k filmu Miloše Formana Lid versus Lary Flint: byl zde zobrazen Kristus ukřižovaný v ženském klíně. Provokativní prvek, který měl ovšem uvnitř příběhu smysl, vztahoval se k hlavní postavě a rozhodně nebyl prvoplánovým vyjádřením režisérova postoje k Ježíšovi či nějakou lacinou proticírkevní provokací. Jenže krasnojarský metropolita Tichon dal po premiéře na základě stížnosti skupiny pobouřených pravoslavných věřících podnět prokuratuře, v jehož důsledku bylo proti režisérovi inscenace a řediteli divadla zahájeno správní i trestní řízení. Následně se do kauzy vložil ruský ministr kultury, ředitele divadla odvolal a hned jmenoval ředitele nového, který představení Tannhäusera zakázal. V ministerském kolegiu, které o té věci spolurozhodovalo, seděl přitom i jeden z nejkonzervativnějších představitelů pravoslavné církve Vsevolod Čaplin a ví se, že ministerské rozhodnutí podpořil i Putinův zpovědník Fjodor Ševkunov. Představení bylo pranýřováno také v hlavním večerním televizním propagandistickém pořadu, jehož moderátor se odvolával na pobouření široké veřejnosti celého Ruska, přestože samozřejmě všichni ti rozhořčení věřící byli rozhořčeni něčím, co nikdy neviděli a vidět ani nemohli, protože představení mělo všeho všudy dvě premiéry a dvě reprízy. Propojení politiků a církve je tu evidentní a těžko přitom říct, kdo kým manipuluje. Výsledek je ale asi obapolně prospěšný a žádoucí.
A jak je to s dávnými pověrami: Mají na Sibiři větší vliv třeba duchové stromů, na které věří Ňurbinci, či podobné zvyky jiných národů, než ideologie či církve? Nebo je to už jen hra na šamanství, byznys, jak někdy naznačujete?
Ty věci se vůbec navzájem nevylučují. Víra, lidová víra, pověry, šamanství jako instinktivní kult i jako byznys, všechno tu je.
Jste filmař, jaký film podle vás nejlépe charakterizuje současné Rusko? A proč?
Nemůžu jmenovat jeden film. A to úplně současné, co to vlastně je? Pokusil se o to nepochybně Zvjagincev ve filmu Leviathan, to je pravda. Nemám ten film moc rád, ale je fakt, že jeho záměrem bylo to, na co se ptáte, charakterizovat současné Rusko.
Jaký příběh byste vyprávěl vy, kdybyste ho chtěl někomu, kdo současné Rusko nezná, co nejlépe přiblížit?
Všechno, co jsem chtěl vyprávět, je v mých knihách a filmech.
A jaký příběh, podle vás, naznačuje, kam Rusko asi směřuje?
Nevím.
Myslíte, že se má skutečně Evropa dnešního Ruska s Vladimírem Putinem v čele, po tom, co jsme si řekli, skutečně bát, že by byl ochotný se pustit do války s NATO?
Nevím. Přímo s NATO asi ne. V prvé řadě chce mít kontrolu nad nejbližším okolím, v zemích bývalého Sovětského svazu, a pak silné skupiny sympatizantů a agenturní sítě na Západě, které mu zajistí vliv tam. Je ale přece úplně evidentní, o co ruským politikům jde, vždyť to dělají zcela zjevně. Neprorokoval bych nějaké výhledové apokalyptické scénáře, když je potřeba reagovat na to, co se nám odehrává přímo před očima.
Obraťme list: Ve vaší knize Cesta na Sibiř jsou mimo jiné dvě výrazné postavy Jakutka Anžela a Češka Jévočka? Co je s nimi v létě roku 2015?
Jsou to literární postavy. A pokud mají postavy mých knih předobrazy v reálných lidech, rozhodně o soukromí těchto lidí nechci mluvit.
I když hlavní postava vaší knihy má jméno skutečné postavy, která byla jejím předobrazem, jak v knize sám píšete, proto jsem se odvážil optat na to, co dělá dnes…
Já myslím, že co je v knize, má v knize zůstat. Nebo na to lze možná odpovědět nějakou jinou knihou. Já nemám problém s tou otázkou, nepřipadá mi nepřípadná, ale chci si ponechat právo na ni neodpovědět.
Šamani na svém bubnu cestují ke hvězdám! Kam vlastně cestujete vy? Nevisí váš svět také na tenké niti, z nichž pletete své knihy?
Nevím.
Martin Ryšavý, nar. 1967 v Praze, je absolventem Přírodovědecké fakulty Univerzity Karlovy (obor biologie) a FAMU (obor scenáristika). Pracuje jako vedoucí Katedry scenáristiky a dramaturgie FAMU. Od roku 1996 se podílel nebo natočil 14 filmů, za něž obdržel řadu cen. Připomeňme alespoň Sibiř – duše v muzeu, Afoňka už nechce pást soby, Medvědí ostrovy a Na vodě. Vydal pět knih, z nichž nejznámější je obsáhlý román Cesta na Sibiř, za kterou dostal cenu Magnesia litera.
RUSKO NELZE ANI IGNOROVAT, ANI IZOLOVAT ANI PŘECEŇOVAT.
Rozhovor s Michaelem Krausem
(Spojené státy americké)
Někdy se říká, že skutečné dějiny nekopírují kalendář a jejich délka symbolizuje jejich význam. Třeba o XX. století se říká, že začalo 28. července 1914, kdy Rakousko-Uhersko vyhlásilo válku Srbsku, a skončilo 9. listopadu 1989 pádem Berlínské zdi: začalo první větovou válkou a končilo s koncem studené války. XXI. století začalo, viděno stejným rastrem, 11. září 2001 útokem teroristů z Al-Káidy na newyorská dvojčata: symbol Spojených států. Co si o tom myslíte vy, jako politolog: Nemají jistou symboliku i samotné začátky? Nepředznamenávají celé století a způsob budoucích konfliktů?
Jistě, něco na tom určitě bude. 11. září, krom jiného, symbolizuje vyhlášení globální války modernímu věku. Pak přišlo arabské jaro, ale dříve, než jsme mohli pochopit jeho původ a cíle, se proměnilo ve staronové diktátorské režimy, a dnes Středním východem otřásá hnutí stoupenců fanatických fundamentalistů, jejichž inspirací je chalífát z 8. století. Al-Káida, Tálibán, Boko Haram a stoupenci Islámského státu pro svou inspiraci utíkají do minulosti.
Proč tomu tak je?
Protože výzvám současnosti nemohou nic nabídnout. Garry Kasparov argumentuje tím, že fanatické fundamentalisty spojuje s Vladimirem Putinem a jemu podobnými diktátory nenávist a strach ze svobody projevu. Bohužel, ty obrysy dějin a jejich význam se nám obvykle vyjeví v plné šíři až z retrospektivního pohledu. Západní velmoci uvítaly pád carského režimu v Rusku v únoru 1917, a když se v říjnu zrodil bolševický režim, nikdo nevěřil, že se udrží u moci déle než pár měsíců. Že se XX. století zapíše do dějin jako věk rozkvětu totalitních režimů, jsme pochopili, až když bylo pozdě. Tony Judt se v závěru Postwar (2005), své monumentální knihy o dějinách poválečné Evropy, zamýšlí nad otázkou, kam Evropa kráčí. Poukazuje na to, že zatímco Spojené státy mají největší armádu a Čína nejlevnější zboží, ani jedna z těchto velmocí nemůže nabídnout svůj model jako univerzálně atraktivní magnet.
Kdo má v XXI. století šanci být vzorem? Jaká kultura by mohla něco nabídnout?
Podle Judta je to právě Evropa, protože dokázala překonat strašlivé následky válek XX. století. Dnes nám možná Judtova prognóza připadá lichá, neboť akcie Evropy z různých důvodů v posledních letech klesly: princip solidarity je ohrožen a heslo Evropy „bez bariér,“ jak kdysi znělo motto českého předsednictví EU, vystřídalo heslo „stop přistěhovalcům“.
Konflikt, který se nás v první půlce roku 2015 nejvíce týká, se odehrává na Ukrajině: Rusko by rádo ovládlo teritorium, které patřilo do jeho zájmové sféry po druhé světové válce, a hovoří o Novorusku. Jakou má podle vás šanci něco podobného vytvořit?
V dubnu 2008, během jednání summitu NATO v Bukurešti, Vladimír Putin důvěrně vysvětlil Georgi W. Bushovi, že „Ukrajina není ani stát…“ Putinův výrok více méně věrně zachycuje způsob uvažování o Ukrajině, který je vlastní většině Rusů. Z celé řady historických, kulturních, psychologických i bezpečnostních důvodů odmítají akceptovat její nezávislost. Začíná to Kyjevskou Rusí, státním útvarem z 9. až 13. století, kterou Rusové považují za kulturní kolébku Ruska, pokračuje to Ukrajinou coby integrální součástí carského impéria po více než tři sta let – impéria, na které organicky navázalo impérium sovětské. I dnes se dívá polovina Rusů na rozpad Sovětského svazu jako na tragédii, ke které nemělo dojít. Když v roce 2005 Putin nazval rozpad SSSR „největší geopolitickou katastrofou 20. století,“ šokoval tím sice Západ, ale většině Rusů mluvil z duše.
Tím ale nelze ospravedlnit jednání a činy Moskvy v posledním roce, kdy nerespektují celistvost jiných zemí.
Důležitá je anexe Krymu, o které bylo zřejmě rozhodnuto v Kremlu už v únoru 2014, jak nedávno vysvětlil Putin, tedy tři týdny před březnovým „referendem“ na Krymu. Západ zjevně nebyl na ukrajinskou krizi připraven. Například rozbor Výboru pro Evropskou unii horní komory britského parlamentu, který byl zveřejněn v únoru 2015, poukazuje na to, že Britové a Evropská unie byli v zajetí mylných nadějí a optimismu o demokratizaci Ruska. Podle jejich závěru to vedlo ke katastrofálnímu nepochopení Kremlu a podstaty toho, co se v Rusku děje. Anexe Krymu byla navíc provedena šokujícím způsobem, připomínajícím Stalinovy metody: takzvané referendum proběhlo uprostřed ruské blokády ukrajinských médií, „ochranu“ voličům poskytli „zelení mužíci,“ tedy vojáci ruské armády bez jakéhokoli označení na uniformách, zatímco Putin lhal, že Moskva na Krymu žádné vojáky nemá atd., prostě pikantní speciality ze staré kuchyně KGB. Svým jednáním Moskva hrubě porušila ukrajinskou suverenitu, včetně svých vlastních závazků, viz Budapešťské memorandum z roku 1994. V rámci této dohody se Ukrajina zavázala vzdát se svého jaderného arzenálu, tehdy třetího největšího na světě, výměnou za to, že Moskva bude respektovat ukrajinskou nezávislost a suverenitu v rozmezí platných státních hranic, vyvaruje se hrozby nebo použití síly proti Ukrajině, zdrží se použití ekonomického nátlaku na Ukrajinu ve snaze ovlivnit její politické směřování… Nedělejme si iluze: ruská anexe Krymu a rozpoutání občanské války na východě Ukrajiny vyvolalo nejhlubší krizi mezi Západem a Ruskem od konce studené války. Lze předpokládat, že dokud bude v Kremlu Putin, vztahy s USA zůstanou na bodě mrazu.
Rusové důrazně namítají, že nejprve porušil dohody s Ruskem Západ tím, že rozšířil NATO do blízkosti ruských hranic…
Jeden z mýtů, který dnes Moskva šíří, je, že v roce 1990 během jednání s Michaelem Gorbačovem došlo k dohodě o nerozšiřování NATO. Jistě, Moskva upřednostňovala, aby se sjednocující Německo stalo neutrálním, ale vyskytovaly se obavy jak na Západě, tak na Východě, kterým směrem by se neutrální Německo vlastně ubíralo. Tehdejší Československo, Maďarsko a Polsko byly v roce 1990 ještě součástí Varšavského paktu, takže o jejich budoucnosti v NATO se vůbec nejednalo a ani jednat nemohlo. Jinak řečeno, Západ s Ruskem nepodepsal ani v roce 1990, ani později žádné dohody ohledně nerozšiřování NATO a Moskva nemá žádné dokumenty, které by tuto tezi podpořily. Protože neexistují.
Měli bychom ale připomenout, že rozšíření NATO k ruským hranicím v 90. letech Moskva sice nevítala s otevřenou náručí, ale právo vstoupit do NATO sousedním zemím neupírala.
Ano, Rusko původně neoponovalo rozšiřování NATO do střední Evropy – jiná kapitola byly baltské státy – a Jelcin i Putin dokonce nejednou zmínili, že i Moskva by se perspektivně mohla také k NATO připojit. Dlužno připomenout, že pád komunistických režimů nejen transformoval základní poslání NATO, ale i zásadně změnil vztah Aliance k Rusku. Proto vznikl nový výbor NATO-Rusko a Moskva se účastnila jednání NATO na různých úrovních, včetně Putina, který se účastnil summitu NATO v roce 2008 v Bukurešti.
Němci, konkrétně Zelení, zase tvrdí, že jsme prokázali malou empatii k poražené velmoci, která se logicky nehodlá smířit s druhořadou rolí…
V Německu samozřejmě hraje nemalou roli byznys lobby, která reprezentuje šest tisíc firem a jejich tři sta tisíc zaměstnanců, závislých na obchodu s Ruskem. Je pozoruhodné, že se je Angele Merkelové přesto podařilo v roce 2014 přesvědčit, stejně jako svou vládní koalici, že evropská bezpečnost je důležitější než byznys. Škoda jen, že se jí nepodařilo podobně nasměrovat těžce dezorientovanou českou politickou garnituru, která se vůbec nechová jako člen NATO. Co se empatií k poražené velmoci týče, prezident George Bush starší si v letech 1989 až 1993 dával velmi záležet na tom, aby se americká diplomacie vyvarovala chvástání vítězstvím ve studené válce. A Západ se snažil, alespoň do určité míry, integrovat Rusko do mezinárodních struktur, například podporou členství Moskvy ve Světové obchodní organizaci, v G-8, stejně jako bral určitý ohled na ruské zájmy, například když Obama upustil od prosazování původní verze raketového štítu ve Střední Evropě. Ale i Rusko jednalo v některých otázkách konstruktivně, například co se týče nukleárního vývoje v Íránu, anebo když Spojeným státům umožnilo transport vojenských materiálů do Afghánistánu. Ovšem když souběžně s těmito kroky NATO podpořilo princip rozšiřování do Gruzie a Ukrajiny (v Bukurešti v dubnu 2008), Moskva jasně signalizovala, že takové závazky považuje za naprosto neakceptovatelné.
Bylo to vůbec reálné, aby Gruzie a Ukrajina vstoupily do NATO?
Osobně si myslím, že ani Ukrajina ani Gruzie v roce 2008 (ani dnes) nenaplňovaly předpoklady pro vstup do NATO. Západ jednal, jako kdyby postrádal kuráž Kyjevu a Tbilisi tu nepříjemnou pravdu sdělit, ale současně a zbytečně provokoval Moskvu vyvoláváním pocitu, že nemusí brát žádný zřetel na ruské zájmy. Moskva odpověděla na Bukurešť invazí do Gruzie v srpnu 2008 a prezident Medveděv vzápětí vysvětlil, že Rusko, podobně jako jiné velmoci, má privilegovanou sféru svých zájmů. I když Moskva tento koncept blíže nespecifikovala, bylo zjevné, že ruská kapacita a ochota bránit své zájmy roste. Nelze ovšem říci, že Západ v srpnu 2008 reagoval na ruskou agresi adekvátně, spíše naopak. Ve Washingtonu tehdy převážila snaha hledat nějaký modus vivendi s Putinem a Evropa, která je závislá na dovozu ruského plynu, s Ruskem čile obchodovala. Michael McFaul, bývalý americký velvyslanec v Moskvě, který se jako Obamův poradce pro ruské záležitosti během posledních pěti let účastnil prakticky všech důležitých jednání s Medveděvem a Putinem, nedávno uvedl, že před anexí Krymu si ruská strana nikdy na rozšiřování NATO nestěžovala. Naopak, ještě v roce 2013 probíhala společná vojenská cvičení NATO s Ruskem.
Nechová se Západ úplně stejně jako v roce 1938? Nezapomněl na zkušenost s Hitlerem, který byl taky frustrován porážkou z války a rovněž se zprvu vymlouval na své menšiny v sousedních zemích?
Záminka ochrany ruských menšin v sousedních zemích, jak ji Moskva použila vůči Ukrajině, nám přirozeně připomíná Hitlerovy taktiky, které vyvrcholily druhou světovou válkou. Ale připomeňme si taky, že před rokem se Moskva západním sankcím vysmívala, Putin byl doma oslavován jako hrdina, skvělý lídr, který na Krymu předvedl brilantní strategii a ukázal Západu, že si Moskva nenechá nic diktovat. Dnes to všechno vypadá trošku jinak: pád cen ropy a dopad západních sankcí způsobily, že ruské firmy jsou odříznuty od západních bankovních úvěrů. Podle ruské centrální banky dosáhnul v roce 2014 únik kapitálu z Ruska 150 miliard dolarů, hodnota rublu se vloni propadla o 40 %, ruská ekonomika je v recesi a letos podle vládních odhadů klesne asi o 3 %, zatímco inflace se pohybuje kolem 17 %. Rovnováha ruského rozpočtu vyžaduje, aby se cena ropy pohybovala v rozmezí 100 až 120 dolarů za barel: téměř před rokem se cena ropy propadla na polovinu… (Koncem roku 2015 spadla na 35 dolarů za barel. Pozn. K.H.) Vše tedy nasvědčuje tomu, že účet za ruskou agresi na Krymu byl Moskvě vystaven daleko rychleji, než si kdo, ať už v Kremlu nebo na Západě, dovedl před rokem představit.
Jenže Rusko má relativně silnou armádu, nukleární ponorky a nukleární zbraně…
Ale zůstává osamocenou mocností, mezi velmocemi nemá další spojence a ostatním zemím nemůže nabídnout svůj model jako recept na úspěšný rozvoj národního bohatství. Postrádá tedy to, čemu se říká soft power; a i když objem ruské ekonomiky patří mezi deset největších, během Putinovy éry vyrostl podíl státních podniků na tvorbě hrubého národního produktu z 30 % (1999) na 50 % (2014), nedošlo k adekvátní diverzifikaci. Rusko postrádá základní infrastrukturu a investice potřebné pro rozvoj exportu energie, na níž i dnes z 50 % závisí ruský rozpočet. Velmocenské ambice Moskvy v zahraničí nejsou v souladu s ruskou ekonomickou kapacitou. Ruská kleptokratická elita je dnes daleko více propojena se Západem, kde si pere peníze, kam vyváží korupci a investuje své úspory, ať už ve formě tajných kont anebo luxusních bytů na Manhattanu a v Londýně, kam posílá své děti na studia do exkluzivních škol. Taková elita pravděpodobně neztotožňuje své zájmy s touhou rozpoutat válku proti Západu, ale její kapacita ovlivnit Putinův autokratický režim je zřejmě velmi limitovaná. Rusko nelze ani ignorovat, ani izolovat, ani přeceňovat.
Není za této situace naivní se stále odvolávat na dohody z Minska, když víme, že jedna strana nedodržela zatím nikdy žádnou dohodu?
Vše nasvědčuje tomu, že Putin cynicky rozpoutal válku na východě Ukrajiny, aby dosáhnul svých cílů, tedy neutralizace a federalizace Ukrajiny, což v Kyjevě vnímají jako hegemonní vliv Moskvy na jejich vládu. Není zanedbatelné, že ukrajinská vláda na rozdíl od té ruské (o luhanské a doněcké nemluvě), je legitimní, neboť vzešla z řádných a svobodných voleb. Dohoda (a dnes už dohody) z Minska jsou soustavně porušovány, ale kdyby nebylo západních sankcí, tak by pravděpodobně k dohodě v Minsku nedošlo vůbec. Minsk hlavní problémy neřeší, ale poskytuje jakési fórum pro diplomatická jednání, která mohou vést k politickému řešení. Asymetrie vojenských sil mezi Ruskem a Ukrajinou je taková, že hrozba vojenského řešení je pro Moskvu výhodnější, neboť s takovou může Kyjev vydírat a trestat. Proto je třeba hledat řešení diplomatické a politické, kde má Kyjev šanci, s podporou Západu, hrát vyrovnanější hru.
Jakmile ale Putinovo Rusko cítí, že Západ není ochoten své hodnoty bránit, bude si logicky dělat, co chce, a nikdo mu v tom nezabrání.
Souhlasím s tezí, že pouze jednotnost Západu a připravenost rozšířit protiruské sankce mohou Moskvu přimět k tomu, aby slevila ze svých agresivních požadavků vůči Kyjevu a přistoupila na politické řešení. Nikdo stoprocentně neví, co má Putin za lubem, a je možné, že to neví ani on. Ačkoliv není jasné, jestli jedná impulzivně, či strategicky, nedomnívám se, že bude chtít riskovat válku se Západem frontálním útokem na baltské státy. Pravděpodobnější je scénář hybridní války, který se osvědčil na východní Ukrajině, tedy informační válka, destabilizace, zneužití členů místních menšin k „povstalecké“ akci, místní „referenda“, „zelení mužíci“, prostě scénář plíživé invaze. Nelze vyloučit, že se Putin pokusí otestovat připravenost NATO dostát svým závazkům v Pobaltí, tedy především článku o kolektivní obraně. Prezident Obama v září 2014 v Tallinnu tento závazek vůči baltským státům osobně potvrdil. Plíživá invaze v Estonsku nebo v Lotyšsku, prezentována navenek jako vnitrostátní etnický konflikt, by se skutečně mohla stát velmi nebezpečným ohniskem nového konfliktu.
Nebojíte se něčeho, o čem bychom mohli mluvit jako o „třetí světové hybridní válce“?
Hybridní válka není ruský vynález – například antický čínský vojenský stratég a filozof Sun Tzu oslavoval válku jako umění lstivosti před dvěma a půl tisíci lety. Sověti už ve 20. letech zdokonalovali taktiku tzv. „m askirovky“, tedy maskovaného válečnictví, kterou pak úspěšné praktikovali během 2. světové války. Když 20. srpna 1968 dvě letadla Aeroflotu nečekaně přistála na Ruzyni, nikdo tehdy netušil, že se z pasažérů civilistů vyklubou speciální jednotky, které vzápětí letiště zaberou. Sovětská invaze v Afghánistánu v roce 1979 začala v hybridní podobě – 700 sovětských vojáků v afghánských uniformách obsadilo hlavní strategické body. Moskva si vyzkoušela hybridní válku v Gruzii v roce 2008, a na Krymu a Ukrajině ji už předvedla v plné kráse.
Žádný jiný současný politik nedokáže hrát tak silnou hru se slabými kartami jako Putin. To může být svůdné. Nejsem přesvědčen, že by Putin chtěl iniciovat světovou válku. Větší nebezpečí vidím v tom, že například konflikt s Estonskem nebo Lotyšskem vyvolaný Moskvou se záminkou ochrany lidských práv tamní ruské menšiny, může začít jako hybridní válka, ale má potenciál se transformovat do války s NATO, kterou nikdo nechce. Dodávám, že Sun Tzu věřil, že „ nejvyšším uměním války je si podmanit nepřítele bez boje.“
Jenže Američané, konkrétně Zbigniew Brzezinski, již připouštějí, že pokud Řecko bude spolupracovat s Ruskem, může Řecko pomoc NATO v Pobaltí vetovat, a tím ji v důležitém okamžiku zbrzdit…
Jistě, Řecko je otazník, podobně jako Maďarsko. A na tuto strunu právě hraje Moskva, která se dnes otevřeně snaží existenci NATO zpochybnit a oslabit jeho politickou soudržnost. S tím souvisí i informační válka, kterou Rusko rozpoutalo především ve střední Evropě. Cílem je oddělení Evropy od USA, podobně jako během studené války, podle hesla „rozděl a panuj“. Paradoxně, Řecko patří mezi pouhých pět členských států NATO, které plní svůj závazek investovat dvě procenta HDP do obrany, podobně jako Polsko, Estonsko, Velká Británie a USA, zatímco české investice do vlastní obrany od roku 2009 klesají a dnes se pohybují jen kolem jednoho procenta HDP.
Nepřipomíná vám situace v Rusku, kde došlo k vraždě opozičního politika Borise Němcova kousek od Kremlu, Německo na konci Výmarské republiky, která vedla nakonec ke hrůzné druhé světové válce?
Ano, je tu celá řada paralel s minulostí, ale i bezprecedentních faktorů. Boris Němcov není prvním stoupencem ruské opozice, který se stal obětí vraždy. Po masivních protestních demonstracích proti volebním podvodům v letech 2011-2012 represe vládního režimu přitvrdila a nezávislý prostor pro občanskou společnost, opozici a disidenty se velmi zúžil. Boris Němcov byl na začátku 90. let prominentním politikem nové generace, Jelcin ho dokonce jednou zmínil jako svého nástupce. Byl to nesmírně odvážný člověk, který věděl, co riskuje. Jeho osud symbolizuje vzestup a pád ruské demokracie.
Podíváme-li se na Evropu, vidíme, že Západ praktikuje jen politiku opakovaných příměří. A střední Evropa s výjimkou Polska vykazuje spíše pochopení pro Putina. Čím je tato situace způsobená?
Jednoduché vysvětlení postrádám, je to složitá otázka, ale zmínil bych pár faktorů, které s tím souvisejí. Jednak tu je přirozená lidská vlastnost, tendence upřednostňovat mír za každou cenu, nemyslet na nejhorší a doufat, že nebezpečí nějak přejde. Proti této inklinaci můžeme postavit antickou moudrost: „Chceš-li mír, připrav se na válku.“ Příklad: v roce 1938 britský premiér Neville Chamberlain nebyl pouze tím, kdo Hitlerovi naivně důvěřoval. Do Mnichova jel hrát karty s někým, kdo v rukou držel všechna esa. V meziválečném období totiž Británie ve srovnání s Německem zanedbala investice do armády natolik, že se Hitlerovi na kontinentu nemohla postavit. Chamberlainova politika ústupků Hitlerovi tedy odpovídala především poměru reálných sil. Francie na tom byla ještě hůř. Kdyby tehdy existovala silná Francie v koalici se silnou Británií, Hitler by se pravděpodobně neodvážil válku iniciovat.
Druhý faktor, který se tu projevuje, a nejen u nás, ale v celé Evropě, je fenomén, který Václav Havel ve své Moci bezmocných nazval: „… obecnou nechutí konzumního člověka obětovat něco ze svých materiálních jistot své vlastní duchovní a mravní integritě. Jeho ochotou rezignovat na „vyšší smysl“ tváří v tvář zvnějšňujícím lákadlům moderní civilizace a jeho otevřenosti svodům stádní bezstarostnost…“
Jak byste to jednoduše vysvětlil čtenářům?
Havel měl na mysli útěk od odpovědnosti, neochotu konzumní společnosti obětovat některá ze svých „lákadel“ na oltář svobody a boje za společné hodnoty. S tím nepřímo souvisí i Havlem obdivované Patočkovo „… existují věci, pro které stojí za to trpět…“ Pokud je pro nás svoboda (úzce spojena s demokracií) hodnotou, kterou stojí za to bránit, měli bychom podle toho jednat s předstihem, tedy dříve, než o ni budeme připraveni. Zajímavé je, že v kontextu ukrajinské krize polské ministerstvo obrany nedávno nabídlo, že zprostředkuje vojenský trénink pro kohokoliv, kdo má zájem. Hned první den, tedy 1. března 2015, se do programu přihlásilo tisíc lidi. Navíc je v Polsku údajně asi stovka organizací domobrany, které sdružují snad 80 tisíc dobrovolníků. V Polsku tedy existuje silné národní vědomí, že krize v sousední Ukrajině bezprostředně ohrožuje jejich stát. Ve střední Evropě, přesněji v celé Evropě, má Polsko nejbohatší (a zároveň nejsmutnější) zkušenosti s Ruskem, podobně jako baltské státy.
Proč se tváříme, že se nás jejich zkušenosti netýkají? Není za slabým postojem Západu ke konfliktu na Ukrajině i to, že nemá tolik peněz, aby jí mohl skutečně pomoci, a také to, že musí současně čelit konfliktu s Islámským státem?
Souhlasím, že finanční pomoc Ukrajině je zcela zásadní věc. Ekonomický stav země byl velmi chabý už před vypuknutím loňské krize; dnes je to podstatně horší. Přesto si nemyslím, že nedostatek peněz je ten hlavní problém. V únoru 2015 Mezinárodní měnový fond a Světová banka schválily finanční pomoc Ukrajině v rozsahu téměř 20 miliard dolarů, EU přislíbila už v roce 2014 dalších 15 miliard eur, navíc celá řada států, včetně USA, poskytuje bilaterální pomoc. Hlavní problém spočívá v tom, že žádná finanční pomoc nebude adekvátní nebo efektivní, pokud nebude spojena s celou řadou nutných reforem, které by například emancipovaly ukrajinský stát od systémové korupce a od dotací na energii. A to jsou výzvy, které se teprve řeší.
V České republice dokonce oba poslední prezidenti jsou evidentně proruští a podobně se ve vládě chová ministr Mládek. Sociální demokraté včetně premiéra mají postoje velmi nezřetelné, stejně jako Babišovo hnutí ANO 2011. Přitom jediná obrana proti Rusku spočívá v jednotné Evropské unii, kterou my tímto jednáním rozbíjíme. Čekal jste po listopadu 1989, že je něco takového možné?
Naši proruští prezidenti jsou v Evropě a NATO exotickou zvláštností. Když ruskou invazi v Donbasu prezident Zeman definuje jako „občanskou válku“, projevuje se jako „užitečný idiot“ Moskvy. Zatímco český prezident opakovaně prohlašoval, že nevěří, že se Rusko vojensky angažuje na Ukrajině, Putin osobně potvrzuje, že tomu tak je. Nedivme se, že Zemanovým výrokům, stejně jako souzněním Václava Klause, věnují Kremlem kontrolovaná ruská média velkou pozornost. Podle časopisu Economist měl v monitoringu ruských médií v období říjen 2012 – únor 2015 Miloš Zeman 16 552 zmínek, zatímco Joachim Gauck, německý prezident, pouze 481. Svými postoji vůči Rusku se dnes Klaus přibližuje k ultrapravicovým nacionalistům typu Marine Le Penové ve Francii, která ruskou anexi Krymu přímo podpořila. Klaus se v březnu 2013 stal spolupracovníkem významného amerického think tanku Cato Institute, jenž se s ním vloni kvůli jeho servilní obraně ruské agrese na Ukrajině rychle rozloučil. Když pomineme otázku, zdali Klause nebo Zemana směrem na Východ táhne vlastní nekalá minulost, ruská korupce, anebo jejich obdiv k Putinovu autoritářství (jim vlastní), české národní zájmy rozhodně nehájí, naopak, podkopávají jednotu EU a NATO a své zemi dělají ostudu.
Ještě jsem se ptal na to, jak jste viděl budoucnost v roce 1989.
Po listopadu 1989 jsem věřil, že se poučíme z vlastních zkušeností. Bezpečnost českého národa a státu se vždy odvíjela od mezinárodních souvislostí, takže nám přímo existenčně záleží na tom, co se děje na evropském kontinentu. Údělem střední Evropy je, že se nachází mezi Německem a Ruskem. Ve 20. století jsme byli v první linii neblahých experimentů dvou totalitních režimů. Když jsem kdysi dělal výzkum pro svou doktorandskou práci na téma Československo, Sovětský svaz a druhá světová válka, řadu let jsem se v archivech pídil po materiálech, které by prokázaly, jak nás západní velmoci zařadily do poválečné sovětské sféry vlivu. Šokovalo mě, když jsem byl donucen dojít k závěru, že jsme se tam dostali především vlastním úsilím.
Můžete říci, na jaké materiály jste konkrétně narazil?
Například na konferencích v Teheránu a v Jaltě, kde jednali Spojenci o poválečném uspořádání, včetně osudu Polska a baltských států, se o Československu nejednalo ani nemluvilo. Benešova vláda v exilu působila v zajetí odplaty mnichovské dohody a od roku 1942 byla nejvíce prosovětskou vládou mezi Spojenci v Londýně. Aby mohla v prosinci 1943 podepsat dohodu s Moskvou o poválečné spolupráci, distancovala se nejen od polské vlády v Londýně, ale odmítla i britské námitky, že smlouva s Moskvou je předčasná a že tímto postupem bourá solidaritu se středoevropským spojencem. Následně se Benešova vláda stala hlásnou troubou Moskvy v Londýně, vyhověla jejím veškerým přáním, jako první uznala Sověty postavenou a komunisty nominovanou polskou vládu v Lublině a (bez souhlasu parlamentu ČSR) sovětskou anexi Zakarpatské Ukrajiny (rovněž schválenou rychlokvašeným „referendem“ pod dozorem KGB). Nebylo náhodou, že Edvard Beneš byl jediný vrcholný předválečný státník ve střední Evropě, kterému Sověti umožnili po válce návrat do funkce. V březnu 1945 Beneš a jeho vláda dovršili dílo tím, že v Moskvě akceptovali bez odporu tzv. Košický vládní program, kterým obsadila KSČ všechna strategická ministerstva. Ve skutečnosti se jednalo o předem připravené a pečlivě kamuflované rozbití demokracie a program sovětizace sestavený Gottwaldem pod taktovkou jeho sovětských šéfů, kteří schvalovali, případně upravovali, každou větu (jak jsme se dozvěděli v 90. letech z odtajněných sovětských materiálů). Říkejme mu tedy po pravdě moskevský vládní program, a ne košický. Demystifikace vyžaduje nazývat věci správným jménem. Stejně tak se Sověti nemuseli veřejně vměšovat do vnitřních záležitostí poválečného Československa. Jejich strategii realizovalo Moskvě zcela oddané vedení KSČ ve spolupráci s demokratickou politickou elitou, která díky své vlastní zaslepenosti a iluzích o sovětském systému mystifikovala širokou veřejnost.
Jenže Beneš byl takový. Friedrich Torberg napsal, že již v roce 1938 razil heslo: Raději Hitler než Habsburkové. Logicky si pak podle stejného mustru myslel: Raději Sovětský svaz než Západ. Neuměl odpouštět. Ale jak je tomu dnes?
Někdy mám pocit, že se dnes situace opakuje. Bylo nám dopřáno stát se součástí dvou organizací, EU a NATO, jejichž vznik byl úzce spojen se snahou zabránit opakování totalitních experimentů a katastrof, které nás těžce postihly v minulém století. Přes veškeré oprávněné výtky a nedostatky patří tyto dvě instituce mezi nejefektivnější organizace svého druhu, jaké se kdy v dějinách podařilo vytvořit. Můžeme se podepsat buď na jejich zdokonalování a rozkvětu, nebo na jejich propadu a destrukci. Zdá se, že se nám zatím daří spíše to druhé. První a zásadní povinností těch, kterým bylo voliči dočasně svěřeno vedení jejich země, je péče o bezpečnost státu a jeho občanů. Naše polistopadové elity (politické, mediální, intelektuální) zjevně nedokázaly zvýšit vědomí společnosti natolik, abychom si byli vědomi, jak životně důležité pro nás jsou mezinárodní souvislosti našich domácích snah. Ještě více alarmující je skutečnost, že vedení státu postrádá buď dostatečnou rozlišovací kapacitu, anebo politickou odvahu jasně definovat, kdo nese odpovědnost za válku na Ukrajině, kdo je její obětí a proč Moskva svým jednáním ohrožuje zásadním způsobem evropskou stabilitu a bezpečnost naší země.
Nesignalizuje dnešní stav konec demokracie a nástup autoritativních režimů nejdříve ve střední a později v celé Evropě? Karel Schwarzenberg mě na počátku roku 2015 překvapil pesimistickou poznámkou, že poprvé si není jistý, jestli náš stát přežije toto století. Jste větší optimista, nebo sdílíte jeho obavy?
Dnes už bohužel nelze vyloučit ztroskotání EU nebo NATO. Takový vývoj by zcela jistě podpořil nástup autoritářských režimů v celé Evropě, stejně jako by fatálně oslabil české vyhlídky na uchování svobody a nezávislosti.
Michael Kraus , nar. 1949 v Praze. Profesor politologie a mezinárodních studií na Middlebury College v USA. Doktorát obdržel v Princetonu, bezpečnostní studia studoval na Harvardově Univerzitě, na Kolumbijské univerzitě a jinde. Je autorem a editorem řady vědeckých publikací, například Irreconcilable Differences? Explaining Czechoslovakia’s Dissolution nebo Russia and Eastern Europe After Communism. Byl také předsedou vědecké rady Ústavu pro studium totalitních režimů, na funkci v roce 2013 rezignoval kvůli odvolání šéfa ústavu Daniela Hermana. V letech 2005-6 působil jako ředitel Knihovny Václava Havla a během 2007 a 2008 byl několik měsíců poradcem prezidentského kandidáta Jana Švejnara.
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